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b SALME AU AUIE A=A RANA IVIUNDY,

En resumen, estas anotaciones nos permiten atisbar que la intensisima experier.-
cia europea de este siglo ha conducido al desencanto ante una manera de hacer poli-
tica que de un modo u otro ha llevado a Buropa a algunas de las mayores aberraciones
de que tenemos conciencia histérica.

El proceso de Unidén Europea encuentra su Justificacién primera en la necesidad
de abrir nuevos espacios a la politica y sélo se hace posible en esos nuevos espacios.

Ahora bien, desde una perspectiva positiva podemos afirmar.que esa misma expe-.
riencia ha conducido a la bisqueda de fSrmulas que permitieran superat los errores’

del pasado, con plasmaciones politicas concretas, una de las cuales, particularmente

sobresaliente, es el largo, esforzado y dificil proceso de unién en que los pafses-euro-

peos estdn embarcados. : S I -

Las economias, a cada paso mds interrelacionadas, y las mesas internacionales
eni las que se contrastan politicas y resultados exigen aproximaciones cada vez mis
racionales y abiertas, y menos dogmticas a los problemas, y una actitud semejante
en la propuesta de soluciones. Sin embargo nuestra visién no se cifie hoy, por multi-
ples circunstancias, exclusivamente at espacio europeo. Europa, en su constitucién
moderna, ha mirado al mundo, es mds, en cierto sentido, se puede decir que ¢l mundo
ha sido constituido por la mirada y la accién de tos pafses europeos,

Las manifiestas injusticias de la distribucion global de ta riqueza se nos acercan
a través de los medios de comunicacién, con evidencia cotidiana ante los terribles
dramas del tercer mundo, y que en buena parte se ha establecido sobre una explota-
cién colonijal inmisericorde, que en muchos aspectos hoy se perpetiia. El grave pro-
blema ecol6gico amenaza a fa humanidad entera, precisamente por el afan desmedi-
do de bienestar material por parte de los paises mds desarrollados, los mismos pafses
europeos, entre ellos. ;

Al tiempo que los procesos de informacion han ido por delante en la globaliza-
ci6n de los modos de vida, si se puede escribir asf, y han permitido tomar conciencia

de la complejidad de los problemas, se van haciendo patentes los peligros de una

soctedad medidtica universal, en el que la informacién se revela cada vez con mayor
nitidez como un arma de poder que puede afectar gravemente a la misma entrafia de
la vida democritica. La globalizacién de la economfa se concreta en la aparicion de
gigantes econdmicos, las ecmpresas multinacionales, que ejercen un papel cada vez
mds decisivo en la marcha de muchos pafses y regiones econémicas.

Por otra parte, el progreso econémico innegable ha ido acompaiiado de un pro-
ceso universal de afianzamiento de las estructuras democriticas, pero al mismo tiem-
pe se viene produciendo una creciente insatisfaccién por algunas faltas de autentici-
dad del sistema democrético en ta vida interna de los Estados y sobre todo en las
estructuras supranacionales, a cuyo déficit democratico constanteraente se alude.

En fin, la unién monetaria, al ignal que ta globalizacién, puede contemplarse
como un cnemigo imbatible o como una gran ocasisn para subrayar la dimensién
hurmana del desarrollo. Esperemos que este bien de todos imponga los postulados del
pensamiento abierto, plural, dindmico y complementario,

- L0S CONTRATOS DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS EN LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL.

Estela B. Sacristdn*

L. Introduccién.

Por medio de la Ley de emergencia N° 25.56]1! en enero del 20022 el Congreso
impuso fuertes restricciones a los derechos de las empresas prestadoras de los servi-
cios ptiblicos. Asf; no sélo pesificé las tarifas, sino que, ademds, prohibié su indexacion -
y al mismo tiempo ordené en forma general la renegociacién de - todos los c'o_nt_:ratos
celebrados con aquéllas, a las que también se les prohibié suspender o alterar las
obligactones a su cargo. _ " # _ .

En otras palabras, impuso st bien transitoriamente—una modificacién unilateral
de las prestaciones con el objeto de que los usuarios no tuvieran que hacer frente a
facturas més elevadas; pero sin mediar una reduccién de la calidad del servicio. Ele-
vado objetivo, ciertamente, pero de eventual impacto en el equilibrio econémico fi-
nanciero de los respectivos contratos. .

Tan vasto horizonte contractual puede ser enfocado desde distintas perspectivas.
En una versidn minimalista, la Ley ‘sélo afecté el modo de célculo de las tarifas,
elimind el fndice extranjero de actualizacién y las desdolarizé, todo ello a juego con
el abandono de 1a convertibilidad. En el otro extremo del andlisis, podria razonarse —
con relacion a lay dimensiones de la renegociacion encarada- que, si acordar y poner
en vigencia un contrato de la magnitud de uno de servicios priblicos supane un gran
esfuerzo, no menor es el que se requiere para renegociarlo.? :

*Abogada especialista en Derecho Administrativo - Econdmiico (UCA).
1 B.0.: 07-01-2002, o

? Preanunciada ya en su inmediata anlerior, la Ley N” 25,344 de noviembre de 2000. _

* Bl contrato de concesién debe ser examinado, con particular referencia a sus cliusulas econéml(_:m
financieras, como un todo. Esas ¢liusulas definen los 1fmites del derecho del concedente y de] concesio-
nario, que la antoridad ne puede modificar o alterar, sin indemnizacion, contra la volur_ltad del tilt{mO, 50
pena de violar Ia garantfa de la propicdad. Para interpretar tales cldusulas, debe deFerml'narsc previamen-
te el significade y la funcién que a ellas corresponde, analizando ¢l régimen juridico, aconé;mc_o ¥
financiero del contrato de conceésidn; ¢fr. “Cfa. General de Electricidad de Cérdoba 8. A: (en liquida-
cidn) ¢f Provincia de Cordoba”, Fallos: 262; 302 (1965), volo del Dr. Aberastury. ' :



fat il LolbiA D, GYACRISTAN

Mis alla del punto de vista que elijamos, lo que sf tenemos por seguro es que el
mencionado proceso, reglado por los Articulos 8%,¢ 9°° y 10° de Ia Ley N° 25,561,
abarca mds de 60 contratos’ celebrados por el Estado Nacional. Asimismo, dado que
el Articulo 14* de Ia ley invita a las provincias, municipios y a la Ciudad de Buenos
Aires a llevar adelante la renegociacién de los contratos de servicios ptblicos de su
propia jurisdiccion, la sumatoria total supera largamente aquella cifra.

Mas recientemente, el Congreso ha decidido extender hasta el 31 de diciembre.
de 2004 el plazo para llevar a cabo la renegociacién de los contratos de obras. ¥ servi--

cios ptiblicos. En efecto, octubre de 2003 nos trajo-fa sancién de la Ley N° 25.790,
por la cual se extiende hasta el 31 de diciembre de 2004 el plazo para que el Poder

Ejecutivo lleve a cabo la rénegociacitn de los contritos de obras y servicios piiblicos -+ -

dispuesta por el Articulo 9° de la Ley N° 25.561, con el establecimiento del marco
normativo a estos efectos.’ '

4 “Anfculo 8°: Dispénese que a partir de la sancién de1a presente ley, en los contratos celebrados-por Ia
Administracién Piblica bajo normas de Derecho piblico, comprendidos entre ellos los de obras y seryicios
pliblicos, quedan sin efecto las clénsulas de ajuste en délar o en otras divisas extranjeras y 1as clausulas
indcxatorias basadas en indices de precios de otros pafses y cualquier otro mecanismo indexatorio. Los
precios y tarifas resultantes de dichas clausulas, quedan cstablecidos en pesos a la relacién de cambio un
peso ($ 1) = un délar estadounidense (US$S 1Y,

3 “Articulo 9°: Autorfzase al Poder Ejecutivo nacional a renegociar los contratos comprendidos en 1o
dispuesto cn el Artfculo 8° de la présente ley. En el caso de los contratos que tengan por objcto la
prestacion de servicios publicos, deberdn tomarse cn consideracién los si guientes criterios: 1) ¢l impac-
to de las larifas en la compétitividad de la economia y en la distribucidn de los ingresos; 2) Ia calidad dc
los servicios y los planes de inversidn, cuando ellos estuviesen previstos contractualmente; 3) el intcrés
de los usuarios y la accesibilidad de los servicios; 4) la seguridad de los sistemas comprendidos; y 5} 1a
rentabilidad de las empresas”. : E '

& “Articulo 10: Las disposiciones previstas en los Articulos 8° ¥ 9" de la prescnte ley, en ningiin caso antoriza-
rdn a las empresas contralistas o prestadoras de servicios piiblicos, a suspencler o alterar el cumplimiento de
sus obligaciones”, .

" La enumeracién sc halla en www.mecon,govar. El Decreto N° 311/03, del 03-07-2003 (B.O.; 04-07-03),
genéricamente alude, en su Art. 4°, a los signientes scctores: a) provisidnde servicios de agua y cloacas; b)
transporte y distribucion de gas y dc energfa eléctrica; c) telefonia basica fija; d) transporte miblico
automotor y ferroviario de personas, de superficie y subterrdnee, y servicio ferroviario de cargas; d)
concesioncs vialeés con cobro a usuarios incluyendo accesos a la ciudad de Buenos Aires; e} servicios
portwarios; f} vias Huviales por peaje; g) concesidn de [a terminat de 6mnibus de Retiro: h) servicios
postales, monctarios y de telegrafia; i) sistema nacional de acropuertos.

¥“Articulo 14: Invfiase alas Provinctas, Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¥ Municipios a adherir a las
disposiciones de los Articulos 8°, 9° y 10 de Ia presente ley”.

* Esta ley, en lo sustancial, establece: : :
“Art. 1° Dispénese la extensisn hasta el 31-12-2004 del plazo para llevar a cabo la renegociacién de tos
contralos de obras y servicios piblices dispuesto por el Articulo 9° de la Ley N° 25.561. Dicha
renegociacion podrd abarcar a determinados sectores de servicios pablicos o a determinadas contrata-
ciones en particular.. : :

Art, 2°: Las decisiones que adopte el Poder Ejecutivo nacional en el desarrollo del proceso de reregociacion
no s hallardn limitadas. o condicionadas por las estipulacicnes contenidas cn los marcos regulatorios
que rigen los contratos de concesion o licencia de los respectivos servicios publicos. Las lacultades de
los entes reguladores en matcria de revistones contractuales, ajustes y adecuaciones tarifarias previstas
en los marcos regulatorios respectivos, podrn ejercerse en tanto resulten compatibles con ¢l desarrollo
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También se observa una reaccién ante la inminencia del plazo de vencimiento de
la emergencia declarada en la Ley N® 25.561, pues el 30 de octubre de 2003 sc elevé
al Honorable Congreso de la Nacién un proyecto de ley por el cual se extenderfa
hasta el 31 de diciembre de 2004 Ia emergencia pablica declarada por aquefla ley y
las facultades delegadas al PEN en funci6n de ella, y se introducirfan ciertas modifi-
caciones a las disposiciones de dicha ley relativas a la reestructuracién de las obl iga-
ciones que fueran afectadas por el régimen establecido por ella.

2. Planteo. o oE S : )

- Excederfa los alcances de este trabajo abordar las numerosas cuestiones que sur-
gen a poco que se leen detenidamente los ya mencionados Articulos 8y 9° y, en
especial, el Art. 10" de la Ley N° 25.561. A fuer de claridad, tengamos presente que
varias son las cliusulas constitucionales involucradas en una concesién o licencia
como las sujetas a renegociacién, As, siguiendo un orden cronolégico imaginario,
podriamos detectar que, convocado el capital nacional o extranjero!' vy concluido el
proceso de seleccién, habiendo sido otorgada la concesidn o licencia, tenderfamos la
mirada hacia el Art. 75, inc. 18, de 1a Constitucién Nacional; ingresado el correspon-
diente derecho contractual a la propiedad de la firma, Articulo 17 de la Norma Fun-
damental, aquélla comenzari a ejercer una industria licita —Articulo 14— bajo reque-

del procesg de renegociacion que Heve a cabo el Poder Ejecativo nacional en virlud de lo dispuesto por
el Articulo 9° de la Loy N® 25.561. ' - . _

Art. 3% Los acuerdos de renegociacidn podran abarcar aspectos parciales de los contratos de concesion
o licehcia, contemplar férmulas de adecuacion contractval o enmiendas transitorias del contrato, incluir
la posihilidad de revisiones periddicas pautadas asf como establecer la adecuacidn de fos pardmetros de
calidad de los servicios. En caso de enmiendas transitorias, las mismas deberén ser tenidas en conside-
racién dentro de los términos de los acucrdos definitivos a que sc arribe con las empresas concesionarias
o licenciatarias. % : )
Art. 4°: El Poder Ejecutive nacional remitird fas propuestas.de los acuerdos de renegociacién al Hon(_)-
rable Congreso de la Nacion, en cumplimiento de fa intervencidn de la Comisién Bicameral de Segui-
miento prevista por ¢t Arifculo 20 de 1a Ley N° 25.561. Corresponderd al Honorable Congrpso df; la
Nacién expedirse dentro del plazo de 60 dfas corridos de recepeionada la propuesta. Cemplido dicho
plazo sin que se haya expedido, se tendrd por aprobada la misma. En ¢l s_upysesto de rechazo de la
propuesta, cl Poder Ejecutivo nacional deberd reanudar el proceso de renegociacién del contrato respec-
vo, : . B )

Art. 5% Las disposiciones de la presente ley en ningiin caso autorizardn a las empresas contratistas o
prestadoras de servicios piiblicos, a suspender o alterar ¢l curnplimiento de sus obligaciones.

Art. 6°: La presente lcy-¢s de-orden piiblico.” _ 5
 Triada que puede suscilar dudas sobre la oblipatoriedad para cl Estado de lfevar adelante la renegociacion
a 1a tuz dcl A1l. 3° de la LPA, sobre 1a obligatoricdad de las firmas a someterse a ella, sobre el modf_) de
interpretar los criterios de renegociacidn a la luz de los diversos modos en que se regularon las respectivas
tarifas y regimenes de biencs, entre otros aspectos de sustancial interés, .

' Sphre esta convocatoria, nos remitimos a “La Censtilucién de 1853 como Instrumento de Progreso
Econdmico: Los Capitalcs Extranjerds”, en AAVV, Esiudios sobre la Cons:imcéd:u Nacional de 185_3 en
su Sesquicentenario, Bibtioteca Academia Nacional de Derecho y Ciepci as Soma!esv de Buenos Aires,
Institulo de Derecho Constitucional e Instituto de Derecho Administrativo, Buenos Aires, La Ley, 2003,

pp. 527-550.
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rimientos de calidad y eficiencia del servicio —Art. 42 de la Constitucién Nacional—,
sujeta a normas regulatorias, algunas de las coales son dictadas con previa participacién
—Art. 42 de la Constitucidon Nacional—,

Es claro que supera largamente ¢l objeto de estas lineas el andlisis de cada una de
las cldusulas constitucionales resefiadas. Nuestro propésito, en verdad, es mucho més

modesto: consiste, apenas, en repasar la jurisprudencia de ta Corte Suprema de Justi-.

ciade la Nacién en lo que se refiere a la proteccion de la estabilidad contractual en el
marco de los compromisos que nos ocupan.

La eleccitn de este objetivo responde a miiltiples motivaciones, pero la. més

significativa de todas ellas es que mds alld de los techicismos con que cada situacién -

particular llegue a ser resuelta en el 4mbito de la renegociacién, nadie puede perder
de vista que, desde ¢l punto de vista constitucional, se halla en juego precisamente
eso: los alcances de la proteccidn de la estabilidad de los acuerdos celebrados, O,
dicho de otra manera, los limites de la potestad del Estado Nacional para imponer su
voluntad renegociadora. - :

Ello permite detectar las directrices que han guiado y motivado en otras ocasio-
nes la modificacién de los contratos y que son el pardmetro que permitird anticipar,
en un razonable pronéstico, cémo se comportard la Corte Suprema en nn escenario
de conflicto, _

De tal suerte, y sin pretensidn de agotamiento del cometido encarado, este traba-
Jo se concentrard en una cldusula constitucional de especial relevancia de cara a Ia
renegociacién de los contratos de servicios pitblicos, su interpretacién y la proyec-
cion de ella en el proceso que, iniciado en el afio 2002, parece haberse desplazado
alternativamente de la arena administrativa a la arena judicial, det universo de la
acci6n al de la argumentacién: nos centraremos en la incidencia de lo prescripto en la
cldusula de proteccién de la propiedad el Art. 17 de la Constitucién Nacional—en la
renegociacion. _ = ' '

A tal fin, explicaremos someramente qué es lo que se renegocia (seccién IID).
Luego, nos adentraremos en la jurispradencia de.la Corte Suprema en materia de
contratos para verificar si los derechos emergentes de los contratos —en especial los
similares a los que se renegocian- gozan de proteccién (seccion IV). Luego, ingresa-
remos en la cuestién central: fa estabilidad de los derechos emergentes de esos con-
tratos, tanto en épocas de normalidad (seccién V) como de emergencia econémica
{seccidén VI). Finalmente, haremos una breve remisién histérica a las nacionalizacio-

nes de ladécadadel *30y del *40y a la experiencia que se recoge de la cuestién de los

contratos petroleros (seccién VII), y se propondrin las conclusiones pertinentes (sec-
cién VIO). - ' :

3. Las concesiones y licencias por renegociar, _

En forma liminar, y al sélo efecto de la congruencia semintica, tengamos en
cuenta que, segiin el capitulo segundo del titulo cuarto de la Ley N°25.561, 1o que se
renegocia son coniratos de la Administracién regidos por normas de Derecho piiblico
¥, en lo que nos interesa, los contratos de provisién de servicios piiblicos del Art. 8°
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de dicha ley. En su momento, el Art, 1° del hoy derogado Decreto N® 293/02 tendié
los alcances de la renegociacién sobre contratos de concesion y licencias por igual;
actualmente, el Decreto N° 311/03 adopta similar temperamento. Pareceria, enton-
ces, que la norma puso fin al enriquecedor debate académico que hace algunos a;ﬁos
se suscitd conrelacién a las diferencias entre concesion y licencia. Asi, las semejan-
zas parecen haber predominado, a juego con la opini6n cloctrinar_ia que propi'c_ié Ieco-
nocer, en presencia de ciertas licencias, un basamento convencional que las aunaba
con las concesiones. En tal sentido, recordemos que Cassagne ensefia: “[...] cuando
la licencia reviste naturaleza contractual y su objeto es la explotacién de un servicio
pﬁblico, ella es, en el fondo, una concesién con-las modfﬂidac‘ies pefzuliare§ .que. le
imprima cada marco regulatorio”.”? En similar sentido, Blanc}n Ir:o diferencia una y
otra figura al tratar el régimen tarifario,” al igual que Dalla Yi a't _

En este escenario, en presencia de concesiones y licencias —contratos de la’ Ad-
ministracién regidos por normas de Derecho pitblico-, caber preguntarse, en primer
lugar, si aellos resulta aplicable la jurisprudencia en materia de derecho de propie-
dad y si a ellos dedica algiin espacio la cldusula de estabilidad lcon‘tt:actual: Para ello,
debemos analizar primero si dicha cliusula existe en la C.OIIS.HUJ.C_I‘OH Nacional y, en
su caso, delimitar sus alcances con base en la interpretacién judicial. Luego,‘p(-)drc-
mos indagar v su aplicabilidad a los antes mencionados contratos cl’e la Adrlmrgstrla;
ci6n sujetos a renegociacion, en especial en las épocas de emergencia economica.

4. Los derechos emergentes de los contratos.

A fuer de verdad, nuestra Constitucién Nacional no contiene una cliusnia expl:e-
sa que prescriba que los derechos emergentes de lff)§ contratos gozan de proteccmcrll
tampoco contiene ura que diga que gozan de estab}lldad lo‘; Flerechos err}erge.rltes e
dichas fuentes convencionales, o que asegure la intangibilidad de la sitnacion d@]

cocontratante. ‘ . o teuna
Empero, pedria decirse que nadie carece hoy —siquiera en forma somera—de

nocién de lo que significa contratar. Y tambi€n de to que signiﬁcap los contratos

17 Cassagne, Juan Carlos, “Evolucion de los principios aplicables a Ios‘ serviciolz?ubhcr;f ¥ prob]xersnzz
: 1os proc > nyivatizacién”, La Ley, 2002-B, p. 855 y sigs.; tambicn, en Fragmento

actuales tras los procesos de privatizacion’, - 20C 53 ic, et

Dereche Administrativo — Entre la justicia, la economia y la politica, Buenos Aircs, Hammurabi, José

nis Depalma Editor, 2003, pp. 221-258, _ ]
[‘; Bianclljli Alberto B., La Regulacidn Eeondmica, T. 1, Buenos Aires, Ahaco, 2001, pp. 322-354, ¥
wsefia doctrinaria allf efccluada. ‘ ) _ o } ‘
'r‘(:DaHa Via, Alberto, Estudios sobre Constitucion y Econoriu, México, Universidad Nacional Auténo
ma de México, 2003, pp. 170-172. ‘ e _—
15 Recordemos que, como ensefia la jurisprudencia de la Qortc Suprema, las gltu‘du10]rius pu]%t:ﬁ?czet]’) 2%
de normalidad y b) de emergencia; a su vez, las eMCTgenclas puc;lcn ser b L) de llld(.) ;3686-0':' ’ (195%) .SC
de cardcter politico o bien b.3) de cardcter fisico. En *Juan Domlpgo F]’jerin , Fallos: 238. ! :
iticacio fiad: i : ’ idsctico adn hoy. .
i a de Ia clasificacién resefiada, de indudable valor dlqac, _ o -
((l)ir;u;r;;;ﬁcacién puede verse en Midon, Mario A. R., Decreios de Necesidad y Urﬁgz ;a E]egui?) er(:::i ;
tucion Nacional y los ordenamientos provinciaies, Bulems Ai‘rcs,_La Le)f’ 2001, pp,‘ = S(; ‘an e
ale, COMO ZENEros, emcergencias constitucionales ¢ 1nconsl1tu;mnqlcs, emergcm,_lra: ﬁ‘m sﬁs Aoy
Zmérgencias que fortalecen directa o indirectamentc al Poder Ejecutivo; cmergencias SCgun ¢
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cuyas prestaciones se prolongan en el tiempo; en espectal, los riesgos involucrados
en las relaciones convencionales destinadas a perdurar por muchos ailos, decenas de
afios, tal vez. En principio, en esta clase de contratos, resulta arduo prever ab initio
todas las contingencias futuras.'® Ademds, con el devenir, las expectativas de los
cocontratantes pueden verse afectadas por medidas de indole generaﬂ o sectorial, que

alteran la estabilidad o perdurabilidad de las obligaciones y derechos originariamente . ..

acordados. . . @ 3 :

Ello torna menester —a modo de mero acercamiento al tema central de este traba-
jo- repasar cuil ha sido la interpretacion jurisprudencial en esta materia, trayendo-a

cb]aci_én algunas nociones del derecho de propiedad en sentido constitucional, los- -

derechos emergentes de los contratos en la praxis constitucional-contractual y —en
‘especial— los contratos de servicios piblicos.

a) Nota sobre el derecho de propiedad.

Siquiera a medo de apretada sintesis, comenzamos estas lineas sefialando que la
doctrina constitucional, emanada del més Alto Tribunal, ensefia que, al incorporarse
el derecho de propiedad a Ia Constitucién, se lo ha colocado por encima de las leyes;
al asf hacerse, se le ha vedado al Congreso la posibilidad de suprimirlo.”

Ciertamente, en forma paralela, se ha afirmado —y reiterado, en innumerables
ocasiones— que elflo no implica que dicho derecho no pueda ser razonable y conve-
nientemente reglamentado,'® en tanto no es un derecho-absoluto;' que ello tampoco
implica que la propiedad privada no pueda ser tomada por decision congresionat con
previa indemnizacién;? o que los derechos derivados de los contratos no puedan ser
alterados.?! Claro esté, dentro del principio de reserva de ley antes apuntado.?

En el &mbito del Derecho piiblico, resulta crucial destacar también que la proteccién
det derecho de propiedad en ta Constitucidn ha originado dos importantes efectos de
proteccidn de} particular ante el Estado: en primer lugar, la admisi6n de Ia posibilidad de
que el Bstado pueda ser responsable; en segundo lugar, la regla de irrevocabilidad de los
actos administrativos, que coexiste con la regla de la derogabilidad del reglamento.

En punto a Ja posibilidad de respensabilidad del Estado, tengamos en cuenta que fa
jurisprudencia de la Corte Suprema ha invocado expresamente la garantfa del derecho
de propiedad para avalar la existencia de lo que dicho Tribunal denomina principio de

% [ g cuestion ha sido analizada en Coase, R.H,, “The Nature of the Firm”, en Williamson, Oliver E. y
Winter, Sidney C. (Eds.), The Nature of the Firm — Origing, Evloution, and Development, Oxlord, Oxford
Universily Press, 1993, p. 67.

7 “Carnd of Ronco”, Falfos; 142: 68 (1924), esp. p. 81.

% “Carnd of Ronco”, Falfos: 142: 68 (1924, p. 81.

19 “Conmi of Roneo”, Fallos: 142: 68 (1924), p. 81; “Beo. Mipotecario Franco Argentino ¢/ Peia. de
Cordoba”, Fallos; 210: 1208 (1948), p. 1227,

M “Horta ¢f Harguindeguy™, Fallos: 137. 47 (1922).

21 jdem nota precedente. . : :

2 B igual sentido, y excluyéndose la posibilidad de que la afectacion sca mediafite un decreto de
necesidad v urgencia, véase Pérez Hualde, Algjandro, Decretos de Necesidad y Urgencia — Limites y
Control, Buenos Aires, Depalma, 1995, p. 158, i
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responsabilidad del Estado.” De este modo, el derecho de propiedad —entendido como
todo derecho del contenido patrimonial- estd amparado por el Art. 17 de la Constitu-
cién Nacional y protegido pot ese principio, con lo que cubre tal garantfa el derecho
patrimonial emanado de un contrato, de modo gue ninguna ley, aungue fuese de orden
piiblico y aunque fuesen elevadas las miras que determinaron su sancién, podria des-
conocerlo. También ha invocado el Alto tribunal aquelia cliusula constitucional a
fin de justificar la procedencia de la indemnizacién del lucro cesante relegando —en

. esta inteligencia— la ley de expropiaciones.®

~ Con relacion a la regla de la irrevocabilidad de los actos administrativos y-su
vinculacién al derecho de propiedad, nos remitimos a la seccidn 4 b), infra.

b) Los derechos emergentes de los contratos en general.

De modo inicial, con refacién a la protecci6n constifucional de los derechos emer-
gentes de los contratos, pueden mencioparse dos aspectos de importancia: por un
lado, 1a diferencia que existe-entre nuestra Constitucién y la de los Estados Unidos en
punto a los derechos emergentes de los contratos; per el otro, la cuestién de si el
derecho de propiedad abarca dichos derechos.

Con relacién a la primera cuestion, es menester recordar que, como vimos al
inicio de esta seccidn, la Constitucién argentina no posee una cldusula que expresa-
mente prevea que las obligaciones que nacen de los contratos no pueden ser alteradas
por las leyes. Ello la diferencia en forma clara de su similar de los Estados Unidos.

La Enmienda 5° de ia Constitucién norteamericana —extensiva a los estados en
virtud de Ja Enmienda 14— establece que nadie serd privado “de-su propiedad sin el
debido proceso legal; ni se ocupard la propiedad privada para uso pblico sin una
justa indemnizacién”, cldusula que devela un contenido similar al de nuestro Articulo
17. Asimismo, debe tenerse presente que la seccion 10 del Articulo I° de la Constitu-
cién de los Estados Unidos establece, en lo pettinente y con gran precision: “ningtin
Bstado [...] aprobard leyes que menoscaben las obligaciones que derivan de los con-
tratos”. En punto a esta prescripcion constitucional, Vanossi?® ensefia que, a diferen-
cia def reparto de competencias argentino, las legislaturas estaduales norteamerica-
nas dictan los cédigos de fondo y, al-asf hacerlo —entendernos—, dichas legislaturas no
pueden alterar las obligaciones que derivan de los contratos, pues ello es io que la
seccién 10 transcripta prohibe. El mandato de los constituyentes norteamericanos,
desde esta perspectiva, parece haber significado que quien dicta la legislacién de

23 «Kraft Guillermo Ltda, ¢ Empresa Nacional de Telecomunicaciones”, Fallos: 260: 91 (1964), voto
del Dr, Boffi.Boggero, p. 96.

M »Kraft Guillermo Ltda, ¢/ Empresa Naclonal de Telecomunicaciones”, Fatlos: 260: 91 (1964), voto
del Dr. BolTi Boggero, p. 96. _

» “Fdpardo Sdnchez Grane! Obras de Ingenierfa S.ALC.EL ¢f Dircecién Nacional de Vialidad”, Fa-
Hlos: 306: 1,409 (1984). Véase, asimismo, "“Nacidn ¢/ Sociedad Financiers”, Fallos: 278. 7 (]9?0),

% Vanossi, Jorge Reinaldo, “La influencia de la Constitucion de los Estados Unidos de Norleamérica en la
Constitucion de 1a Reptiblica Argentina”, Revista def Colegio de Abngados de San Jsidro, Nros. 10411,
p. 73 y sigs., esp. p. 100,
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fondo —en el caso de los Estados Unidos, las legislaturas estaduales—no puede alterar
dichas obligaciones.

Sin embargo, en nuestro ordenamiento nacional, donde los cédigos de fondo son
dictados por et Congreso Nacional,”” no existe una prohibicién constitucionat a dicho
rgano que le vede alterar las obligaciones que nacen de los contratos. La especifici-
dad del constituyente norteamericano no halla en ese punto paralelo con el constitu-
yente argentino. Ante esta evidencia, y en el orden federal, en nuestro pafs, surge el
interrogante de si fa interpretacién jurisprudencial ha entendido que las obli gaciones
que derivan de los contratos merecen igunalmente proteccion comnstifucional; etlo, no

obstante, no establecer —como vimoes-— el texto constitucional, en forma expresa, que-
quien se halle facultado para dictar los cédigos de fondo no podri alterar las obliga-

ciones emergentes de los contratos. Como vemos, ello nos conduce a la segunda
cuestién planteada al principio de la esta subseccion: en esencia, si el derecho de
propiedad abarca los derechos emergentes de los contratos.

La respuesta a esta pregunta pareceria ser sanamente afirmativa, a la luz de co-
nocida jutisprudencia. Si bien alguna vez se sugixié.que “las obligaciones que pacen
de los contratos no estén regidas directa ¢ inmediatamente por el Art. 17 de Ia Cons-
titucién”,2® de los precedentes emanados de la Corte Suprema argentina surgirfa en
términos generales que, indirecta o mediatamente, dichas obligaciones estin protegi-
das por aquella cldusula constitucional. Asi, la jurisprudencia de la Corte Suprema, a
lolargo de los afios, ha elaborado y aplicado una doctrina conforme la cual el derecho
de propiedad constitucionalmente consagrado abarca los derechos emergentes de los
contratos:? resultan insoslayables con relacién a ello los conocidos fallos “Horta”,
“Bourdien” y “Avico”.

Tengamos presente que en el fallo “Horta”* —en el que se declar6 que el Art. 1°
de la ley de congelamiento de los alquileres bajo andlisis era contraria al Art. 17 de ta
Constitucién Nacional- la mayorfa sostavo: “[...] al celebrar el contrato [...] el loca-
dor se habfa asegurado [...] el derecho de exigir el precio [...] Ese derecho habia sido
definitivamente adquirido [...] era un bien incorporado a su patrimonio [...] En una
palabra, era una propiedad, en el sentido de Ja Constitucidn” " -

Asimismo, en el legendario caso “Bourdien”,* se afirmé —a titulo general, méas
alla de la concesion en particular de que trataba el caso-: “todo derecho que tenga un
valor reconocido como tal por ley, sea que se origine en las relaciones de Derecho

27 Art. 75, ine. 12, Constitucion Nacional.

2 »L{orens, Antich y Cia, o/ Empresa del Ferrocarril Oeste”, Fallos: 125: 346 (1817}, esp. p. 356.

» Sobre esta afirmacion, pucde verse Gelli, Marfa Angélica, Constitucicn de la Nacion Argenting --
Comentada y Concordada, 2° ed. ampl. y act, Buenos Aircs, La Ley, 2003, p. 152, La autora expresa:
“La importancia de la doctrina de la Corte Suprema radica en 1a aplicacién de esa regla [de reconoci-
miento de dercchos propietarios derivados de un contrato de concesidn] a todos los contratos privados ¥
piiblicos y en particular a las concesiones de servicios piiblicos”.

 “Horla of Harguindeguy”, Fatlos: 137: 47 (1922).

3 “Tlorta of Harguindeguy”, Fallos: 137: 47 (1922), esp. . 61.

2 “gourdieu o/ Municipalidad de la Capital”, Fallos: 145: 307 {1925).
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privado, sea que nazca de actos administrativos {derechos subjetivos privados o pui-
blicos), a condicién de que su titular disponga de una accion contra cualquiera que
intente interrumpirlo en su goce asf sea el Estado mismo, integra el concepto consti-
tucional de propiedad” ¥ Por ende, la regla, bajo “Bourdien”, es que, en la medidaen’
que haya accién, hay derecho, agregindose en dicho pronunciamiento que “el princi-
pio de lainviolabilidad de la propiedad, asegurado en términos amplios por el Articu-
lo 17, protege con igual fuerza y eficacia tanto Jos derechos emergentes de los contra-
tos como los constituidos por el dominio o sus desmembraciones™.* o

Con similar temperamento, el voto del juez Repetto en “Avico”,” dictado en

| p.lena crisis del 30, reiter6: “el principio de la.inviolabilidad de la propiedad amplia-
- mente asegurado por el Articula 17 protege con igual fuerza y eficacia, [...} los dere-

chos derivados de los contratos v, sea que estos tiltimos se concierten para obtener la

explotacién de las cosas inmuebles o muebles, sobre que se ejercitan los derechos

reales, o para darles nacimiento mediante \a creacién de obligaciones”;* también se

aseveré en el citado voto que “el contrato o la convencion mediante la cual tal uso se-
realiza viene a ser asi, constitucionalmente, un atributo de la propiedad”.”

En sintesis, de acuerdo con esta jurisprudencia, los derechos derivados de los
contratos integran el derecho de propiedad.® s

¢) Los derechos emergentes de los contratos de provision de servicios piiblicos.

Ahora cabe preguntarse si los derechos emergentes de cierta clase de contratos —
destinados a la provisién de servicios piblicos, esto es, licencias y concesiones—
integran el derecho de propiedad y merecen la debida proteccidn.

En forma preliminar, consideremos que los contratos destinados a la provision
de servicios publicos podrian visualizarse como comprendidos en la acepcion de con-
cesiones conforme al Articulo 75, inc. 18, de la Norma Fundamental. En tal sentido,
recordemos que la Corte Suprema afirmé en el fallo “Empresa del Ferrocarril Central
Argentino” que la explotaci6n que se analizaba le habia sido otorgada a la empresa
ferroviaria “con.un propdsito superior de bienestar y de progreso”.* Al mismo tiem--
po, la consecucién y cumplimiento de cometidos tendientes al bienestar y progreso
ha sido admitido en cabeza de las jurisdicciones provinciales.*

3 “Rourdicu of Municipalidad de la Capital”, Failos. 145: 307 (1925), esp. p. 327.

 “Bourdien ¢/ Municipalidad de la Capital”, Fatlos: 145; 307 (1925), esp. p. 328.

13 « Avico ¢f De la Pesa”, Fatlos: 172 21 (1934,

% <« Avico of De la Pesa”, Fallos: 172: 21 (1934), voto del Dr. Repetto, en disidencia sdlo con relacidn a
los intereses, esp. cons. 4° en pp. 79-80.

¥ fdem nota precedente. : o

3 Asimismo, y con criterio sanamente republicano, se ha afirmade: “la garantia conshtuc;unal dt? la
propicdad protcge no sélo a los dercchos nacidos de relaciones contractuales de derecho privado, sino
también a los originados en actos administrativos”, “Consorcio Damnificados de PROMOBRA Soc.
Civil ¢/ B.H.N.", Fatlos: 311: 2034 (1988}, disidencia de los Dres. Relluscio y Petracchi, cons. 6°, parr.
2do., p. 2037,

H “Err?prcsa del Ferrocarril Central Argentine ¢f Direccion General de Ferrocarriles”, Fallos: 140:-344

(1923), esp. p. 381.
4t Cfe. “Garcia, Dorotco ¢f Provincia de Santa Fe”, Fallos: 9 277 (1 ’70).
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~ Por lo-demds, se estaria ante una competencia —obtencién del bienestar y del
progreso— delegable por el Congreso a favor del Ejecutivo. A modo de ¢jemplo, ello
se habrfa concretado, en el plano normativo, con la Ley N° 23.696 que facults a la
privatizacién ~mediante el otorgamiento de concesiones y licencias, en lo principal-
de diversas empresas total o parcialmente estatales, alganas de las cuales son hoy

prestadoras de servicios declarados piiblicos.”! Especificamente, recordemos quela
Ley N®23.696 en su Art. 11 facult6 expresamente al Poder Ejecutivo a llevar adelan-

te los procedimientos del Art. 15 de dicha ley mediante las modalidades del Art. 17 de
ella empleando los métodos de seleccién del Art. 18. La reflexién efectuada guarda

hoy importancia, pues es asi, en pos del bienestar y del progreso del universo de

usuarios de los servicios piblicos que nac;eron las concesiones y licencias hoy suje-
tas a renegociacién,

En punto al derecho de prop1edad y los derechos emergentes de una concesién
de servicio publico, es menester destacar que uno de los primeros fallos que interpre-
t6, elfpticamente, dicho derecho, vinculdndole a las concesiones y demis medios de
progreso y prosperidad del actual Art. 75, inc. 18, de la Constitucién, es “Hileret”.*?
En este trascendente fallo —mds all4-de su fuerte perfil liberal, acorde con la filosofia
de comienzos del siglo XX—, y por via de obirer, destacé 1a Corte Suprema, con
expresa invocacioén de dicho articulo y poco de antes de concluir en la inconstitucio-
nalidad de la ley pravincial que analizaba —que establecia un impuesto a la produc-

cién de azicar con fines de regulacién del respectivo precio—: “si para evitar la baja

del precio de un articulo en el mercado [...] fueran admisibles medidas de la naturale-

za de la adoptada por la Provincia [...] no habrfa industria alguna de las que permite y

ampara la Ley Fundamental que no pudiera ser coartada o impedida transitoria o inde-
finidamente, ni monopolio que no pudiera justificarse, no.obstante que en el sistema
econdmico de Ja Constitucién sélo son legitimos los privitegios temporales en ciertos
casos y las recompensas de estimulo, como una consecuencia necesaria del principio de
igualdad ante la ley y del propésito primordial de desenvolver los elementos de progre-
so del pafs (Arts. 16, 17, 24 y 67, inc. 16, Constitucién Nacional)”.*

Ahora, de cara a los contratos de servicios puiblices que motivan este trabajo,
resulta conveniente traer a colacién lo afirmado en diversos fallos en punto a fa pro-
teccidn de los derechos emergentes de tal clase de contrato cual integrantes del dere-
cho de propiedad de la firma prestadora del servicio.

Cabe mencionar, en primer lugar, el ilustrativo fallo “Deveoto”.* En cl caso, se
debatia si ]a empresa ferroviaria podia cobrar tarifas no aprobadas expresamente por

' En punto a dicha facultad —en oposicién a obligacién estatal-, puede verse Mordeglia, Roberto M.,
“Elementos de Derecho Constitucional Econdmico”, Lecciones y Ensayos, Buenos Aircs, Abeledo Perrot,
1998/99, N° 72/73/74, pp. 235-271, csp. p. 252: “Tampoco puede entenderse a la Ley N® 23.696,
dictada cxclusivamente para una siluacion de emergencia, en el sentido de crear una ebligacidn
privatizadora, Se trala mds bien de una cuestién de conveniencia”.

4 “Hileret y Rodrigucz ¢f Provincia de Tucumdn”, Faflos: 98: 20 (1903).

#“Hilerel y Rodriguer ¢f Provincia de Tucumdn”, Fallos: 98: 20 (1903), cons. 23, p. 50

 “Tomnds Devoto y Cia. of Empresa FFCC Central de Buenos Aires”, Fallos: 147: 5 (1926).
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el gobierno sino en forma ticita por el paso de determinada cantidad de meses {inde-
pendientemente de lo prescripto en la Ley N° 5.315, que permitfa la intervencién
estatal en fa materia cuando la empresa superase determinada rentabilidad). M4s allg
de las particularidades del caso, la Corte Suprema afirmé que las empresas tenfan un.
derecho a cobrar las tarifas aprobadas —en el caso, tdcitamente- y sefialé que dicho
derecho “constituye una propiedad ‘en la acepcidn constitucional”.* Por ende, aun
cuando no hizo mencién de la preexistencia de un contrato, el Alto Tribunal otorgé a.l'
derecho en debate la calidad de propiedad en sentido constitucional.

Pocos afios después, en ¢l caso “Gutiérrez”,*® en el que se debatia la procedencia

“del cobro, por la firma, de un monto por control y conservacién del medidor en virtud.

de una norma local—, se reiterd esta interpretacion, con efectos mas amplios, La Corte:
recurri6 a la definicién que habfa dado en “Bourdien™ a los fines ~en lo pertinente—
de: a) extender la proteccién del Art. 17 de la Constitucidén Nacional y del Art. 14 de
la Constitucidn Nacional, a las concesiones de ferrocarriles, tranvias, electricidad,
teléfonos y explotacién de canales; y b) extender la prohibicién de alterar tos contra-
tos no sélo a las convenciones celebradas entre particulares, sino también a las con-
certadas entre éstos y el Estado, Dij jo undnimemente el Alto Trlbunai con palabras de
notable aplicabilidad actual:

“[Elsta Corte ha declarado que los derechos emergentes de una concesién [...] de
las que reconocen como causa una delegacién de la antoridad del Estado {(empresas
de ferrocarriles, tranvias, luz eléctrica, teléfono...) se encuentran tan protegidas por
las garantias consagradas en los Arts. 14 y 17 de la Constitucién como pudiera estarlo
el titular de un derecho real de dominic. Y no puede ser de otro modo. La realizacién
de los grandes fines de bienestar y progreso material de una ciudad por el concurso de
los capitales privados no serfa factible si el contenido de las coricesiones mediante las
cuales aquellos pueden lograrse, debiera quedar librado al juicio o al arbitrio subsi-

-guientes 'de las personas en cuyo beneficio se hd querido precisamente orgam?dr el

servicio piblico de que se trata.*

La prohibicién de alterar las obligaciones que nacen de los contratos es general y
aplicable a las convenciones de todo orden [...J".% '

Esta interpretacion, conforme la cual los derechos emergentes de una concesion
hallan proteccién en el Art. 17 de la Constitucién Nactonal, fue, asimismo, aplicada —
entre otros—en el caso del “FFCC de Entre Rios”™y se avald, en el caso, la aplicabilidad
de 1a Iy vigente al momento de radicacién e inversién del capital en el pafs; de tal
suerte, en el fallo, de 1936, se aplicé la Ley N° 189 del afio 1866. Fue también reite-

 “Tomés Devoto y Cia, ¢/ Empresa FFCC Central de Buenos Aires”, Falles: 147: 5 (1926), p. 14,
8 “Gregorio Gutiérrez ¢f CHADE”, Fallos: 158: 268 (1930}

47 “Boardicu ¢/ Municinalidad de la Capital”, Fallos: 145: 307 (1925).

® “Gregorio Gutidrrez ¢/ CHADE”, Fallos: 158 268 (1930), esp. p. 278.

# “Gregorio Guliérrez o/ CHADE", Faflos: 158:268 {1930), esp. p. 278.

0 “Empresa de FFCC dé Entre Rios ¢f La Nacion”, Fellos: 176: 363 (1 936), cons, 9°.
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rada por via de ebiter en el caso “Cia, de Aguas™' al reafirmar el Alto Tribunal que el
Articulo 17 de la Constitucidn protegia los derechos emanados de las concesiones; en
“Cfa. de Tranvias”, ** también se la aplicé en punto a que debia remunerarse en forma
justa el patrimonio aportado por el concesionario™ y se generaba, caso contrario,
responsabilidad contractual del Estado.™

... También ha interpretado la Corte Suprema que el bien objeto del servicio pabli-

co que se presta estd comprendido en los alcances del término propiedad. Asi, al
analizar la improcedencia de la obligatoriedad de suministrar el gas mediando falta
de pago, ¢l Alto Tribunal entendié que el bien por prestar —en el caso, gas— era de

propiedad de la empresa prestadora.®® En similar tesitura, si bien en el marco del - .

derecho al debido proceso —Art. 18, Constitucién Nacional—, convalidé dicho Tribu-

nal la suspensién, con intervencion de la antoridad administrativa, del suministro a
quien se atrasa en el pago.® :

5. Estabilidad de los derechos emergentes de los contratos.

a) Subplanteo. _

Habiendo resefiado en forma sintética la jurisprudencia relativa al derecho de pro-
piedad y 1a inclusi6n en éste de los derechos emergentes de los contratos, en especial de
los de servictos piblicos, detengdmonos en la cuestién de si dichos derechos gozan de
alguna clase de proteccion en cuanto a su estabilidad. Recordemos que esta cuestion
puede involucrar. dos situaciones distintas: de cara a contratos de breve duracién —tal
vez un par de afios— o bien ante contratos de larga duracién, a lo largo de vida de los
cuales pueden producirse medidas generales que desequilibren el sinalagma original.

El Alto Tribunal ha construido —por.vfa de la interpretacién— una suerte de dec4-
logo relativo a la estabilidad de los derechos emergentes de los contratos en general,
sin hacerse especial hincapié en la duracién de éstos.

En ¢l afio 1922, en el conocido fallo “Horta™,¥ al pronunciarse en contra de la
constitucionalidad del Art. 1°.de 1a Ley de Congelamiento de Alquileres, enfatizé
dicho Tribunal que: a) no podia arrebatarse o alterarse, mediante una ley nueva, un
derecho patrimonial adquirido al amparo de una legislacién anterior; b) el privar al
acreedor-locador de una parte del alquiler exigible bajo el contrato devenia una vio-
lacién del Art. 17 de la Constitucién Nacional, un despojo; ) en gl dmbito de los
derechos patrimoniales, no es aplicable ¢l principio de que ninguna persona puede
tener derechos irrevocablemente adquiridos contra una ley de orden piiblico —de ori-

3 “Cia. de Aguas Corrientes de la Peia, de Bucnos Aires ¢f Peia, de Bs, As.”, Fallos: 184: 148 (1939},
2 Ciq, de Tranvias Anglo Argentina ¢/ Nacidn Argentina”, Fallos: 262:555 (1965).

% “Cia. de Tranvias Anglo Argentina ¢f Nacién Argentina”, Fallos: 262:555 (1965), cons, 10, p. 569.
™ “Cia. de Tranvias Anglo Argentina ¢f Nacidn Argentina®, Faflos: 262:555 (1965), cons, 19, p. 579.
* “Antonic Santa Marfa ¢f Albertano Quiroga”, Fallos: 59:244 (1895), esp. p. 249: “[...] no sc ha
contestado, antes bien sc ha reconocido en estos autos, el hecho de que es propicdad de 1a empresa
demandante el gas cuya provision se ha ordenada”, '

® “Julic B, Machado ¢/ Cfa. Argentina de Electricidad”, Fallos: 191:365 (1941). En igual sentido,
Fallos: 158:268; 184:188.

" “Horta, Jos€ ¢/ Harguindeguy, Ernesto”, Failos: 137:47 (1922).
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gen infraconstitucional—. Similar temperamento fue el que guid los fallos “D’Elfa”*
y “Cooke”.* En el caso “Horta” citado, entendemos, se trataba de un confrato con
prestaciones que se prolon gaban a lo largo del tie{‘npo, y los derechos emergentes qe
aquéi fueron considerados estables aun ante e? dictado de la ley posterior; ello, sin
resultar relevante que ésta fuera de orden publico. o N
También se reconoci6 la estabilidad de otro aspecto contractual en el caso El’1c~.
cione”, @ si bien acotdndose lo decidido al plazo origina}mente cqnvemdo, en €l am-
bito de contratos de vifia: en este caso, una ley provincna‘l. Ii)osterlor a la celebracién
del contrato prorrogd el contrato vencido ante_s_de su sancidn, y en un _Vofflfsepara‘do
s afirmé que dicha prolongacién era contraria al A{t. 1-7 dela ConstltuuonNam?-
nal; ello, en razén de que ¢l actor en cuestién habia qermdo el dcrecl?q de no renow:fdr
el contrato conforme a la ley entonces vigente, cumphend'o los. r?sflulsltos .nef:eszn(;'s
para que tal derecho se considerase in_c.orpora(.lo asu patr.i ’mom'0 : Ldosletec.:tlobs.l.s a;
cosa juzgada, de ignal modo, fueron objeto de_lr}terprctacton.a deOIE e la estabili
de los derechos contractuales reconocidos jud]clalmff‘nte; es ilustrativo en este aspec(‘:-
to el precedente “Ponte”.® En el caso, se debat.ia si los efectos lde _l_a cosa; juzgada
cedian o no ante leyes de emergencia sobre locaciones de ord.en publico, y el pronun-
ciamiento fue por la negativa; se habia decidido, por s.enten_ma firme, que el contrafo
de locacién estaba excluido del régimen de emergencia regido por el dcrecfho {:or;uun
y la Corte Suprema entendié que ¢l caso no daba lugar a recusso ex.traordmano '(5n-
dado en el Art. 17 de la Constitucién Naciqnal._ A su turno, merecieron Pr’oteNgm : 2,
con expresa invocacién del derecho de propiedad, Art. .1? dela (;onstltucfncf;; 1 ac1e#
nal, en el marco contractual, los derechos del Estado acreedor hqﬁtecarlo; ‘ .os I
ajustes de créditos Jaborales ante el envilecimiento de Ja n}oneda con mds int:ﬁ:
ses® para mantener integras las prestacioneg; el reparfto Fle riesgos entr; cgcon ? -
tes ante una notable alteracion de la ecuacion ecoqomlca-del pacto sin importar :
habfa mediado imprevisibilidad o no;* 1a indexaci6n de (:leudas para mantener e
valor real® aun no mediando mora;™ entre otros Supuestos. !

% “IyElfa, Pedro ¢/ Huespe, Anlonio L7, Fallos: 138:56 (1923).
9 “Cooke A, I. ¢f Naveira José R.”, Falles: 138:122 (1‘223). 6
0 “Picei ctano S. A. Ltda. ¢ Reyes, Alberio”, Fatlos. 232: ;
8t g:z:::ggz (Clz?;rclano S, A. Ltda. of Reyes, Alberto”, Faflos: 252:26 (1962), voto del Dr. Boffi Boggero,
o : slez, Victor” + 259:88 (1964)
e Agustin Manucl ¢f Gonzdlez, Victor”, Fallos: : dod. .
2 “?:fr;tti’ra dgcuPolicfa dc Concordia, Pcia. de Entre Rios s/ consulta”, Fallos: 139:259 (1923).
o “Banco de Intercambio. Regional S.A.”, Fatlos: 308:1.336 (1984).
s “Luquez, Juan Manuel! ¢of Dalmine Silderca”,_Failos: 302:6_(35-}(?1?550).307.1 SIS} _
e - . Daniela y otra of Angel Lorenzo Vanoni”, Faitos: JU7. 1,330 47202/ _ _
o “éacl?;g SCEE?&E@ S.A. ¢ l\/funicipa\idad de Posadas”, Fallos: 301759 (1_9792,}taﬁ'1b1§:n L;Edd() 82,3 B;)c‘l;%i?;
. Jando; i is, Roberto: Schinelli, Guillermo, Lurso de.
Carlos Marfa;, Gallo, Orlando; Palazzo, Eugenio Luis; Punte, ; _ tudo Ciytes
i - -y PF. ¢/ Corricntes y otro”, Fatlos: 33
(it T. V, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2001, p. 249, “YPFE. ¢ ‘
g(:)r:)szﬂ)uféﬁzaés Pueds verse, asimismo, ¥ con fines diddeticos, la erumeracién de precedenles en matena de
v, - ) i - Ve K a EL - = 20. 3
actualizacién en el fallo “YPF. ¢f Corrientes™ Cit., CONs. ) ‘
i i, Di F ”,F - 310:1.109 {1987).
i “Jali \{as ¢ Battista de Ferrari, Diana Rosa Vicenta”, [ allos: 31 0 e
“A’;};{?z;lina];idegzin, Carlos Maria; Galloe, Orlando; Palzfzm, Eugenio Luis; Punte, Roberto; Schinell
Guillermo, Curse de Derecho Constitucional..., 0p. loc. cil.
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b) Estabilidad de los derechos emergentes de los actos Y contratos administra-
fivos. - ' '

En el limitado dmbito de estas lineas, nio podemos dejar de destacar que [a Jjuris-
prudencia de la Corte Suprema también admitié la estabilidad de los derechos emer-
gentes de los actos y contratos administrativos en general. Lo hizo identificando la

garantfa de seguridad y estabilidad con la presuncién de legalidad de los actos admi-

nistrativos™ y.vinculando el derecho de propiedad —Art. 17 de 1a Constitucién Nacio-
nal- 4 el derecho patrimouial emanado del respectivo contrato celebrado, yllegé a

declarar que ninguna ley posterior -ni siquiera de orden publico- podia trar sgredirlo -

sin transgredir también la precitada cldusula constitucional,” - : -
El caso “Kraft"” —de notable interés actual— dejé sentada esta doctrina en el
ambito contractual; en é] se debatfan fos alcances de una norma general, posteriorala
celebracién del contrato, que prohibfa el traslado de un costo, cuando el contrato
original prevefa que éste ibaa ori ginar una suerte de reajuste por mayores-costos. La
Corte Suprema, por unanimidad, confirmé la sentencia anterior —cenfirmatoria, a su
vez, de la de primera instancia— que habia hecho lugar a la-demanda y consideré
especialmente que la cldusula de variacién debia aplicarse a todo el periodo conveni-
do.™ Asimismo, en un voto separado, se hizo espectal hincapié en elementales razo-
nes de seguridad juridica que conducian a esa decisién.™ - :
En cuanto a los actoes, sin perjuicio de los profundos estudios realizados por la
doctrina,” tengamos en cuenta la regla jurisprudencial conforme fa cual —dado que
los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y conforme a

™ “Nacidn < Alou Hnos.”, Fallos: 294:69 (1976). ; '
M *Kraft Guillermo Ltda, ¢ Empresa Nacional de Telecomunicaciones”, Falfos: 260:91 (1964), voto del
Dr. Boifi Boggero, p. 96, cons. 11/12 en pp. 100-101.

7 “Kraft Guillermo Litda. ¢/ Empresa Nacional de Telecomunicaciones”, Fallos; 260:91 (1 964),

™ “Kraft Guillermo Lida, ¢/ Empresa Nacional de Telecomunicaciones”, Fallos: 260:91 (1964), cons.
7°, p. 94, : : .

™ Kraft Guillermo Lida. o Empresa Nacional de Telecomunicaciones™, Faflos: 260-91 (1964, voto del
Dr. Bolfi Boggero, p. 96, cons. 12, p. 101, : ) :

™ Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrative, T. 11, 7° ed. act., Buenos Aj res, Lexis Noxis Abcledo
Perrot, 2002, p. 208 (passim), p, 249 y sigs.. en especial p. 249, donde sc pronuncia a favor del principio
de la estabilidad, al igual que en su obra El Contrato Administrativo, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
1999, p. 105.

Sobre las consecuencias de la incorporacidn de los derechos emergentes del acto y ta extincisn de éste,
cn relacitn con el derecho de propiedad del particular, puede verse, con provecho, Comadira, Julio,
Derecho Administrativo, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1996, p. 89 y sigs., esp, pp. 91-95 y n. 8; del
mismo autor, Derecho Administrative, 2° ed, act. ¥ ampl.., Buenos Aires, Lexis Nexis Abeledo Perrot,
2003, p. 99 y sigs., esp. pp: 101-104 y n, 326, ' @
También sc ha sefiaiado que las resiricciones que los Arts, 17 ¥ 18 delaLley N° 19.549 de Procedimiento
Administrativo imponen a la revocacién de Tos actos unilaterales por la Administracién deben rcgir, o
Jortiori, respecto de los contratos que celcbra el Estado: cfr, Mairal, Héctor A., “Politica y Derecho.
Problemas juridicos de los coniratos ptiblicos de relevancia politica”, Primer Seminario Internacional
sobre Aspectos Legales de la Privatizacion y I Desregulacion {(agnsto 9 a 11 de 1989}, Buenos Aires,
Editorial Ciencias de la Administracién, s/I, p. 143 y sigs., esp. p. 153,
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los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia deben te-
nerse por firmes e inamovibles™- la irrevocabilidad de ellos, en tanto producidos en
gjercicio de funciones regladas, reconoce fundamento no sélo en la garantia de la
defensa en juicio, sino también en la de la propiedad.” :
Asimismo, cuando la sitwacion juridica reconocida porun acto o contrato generare
derechos en cabeza del administrado al amparo de normas anteriores, procede 1a in-

- demnizaci6n de los perjuicios sufridos por el particular en la hipétesis de derogacién

de la norma general,”™ prescripcion legal que no refleja sino, extensivamente, la regla

constitucional prescripta en €l Art. 17-de la.Constitucién Nacional. De esta manera, 1a

nocién de estabilidad ha develado —por via de 1a indemnizacién— poseer sus salva-
guardas aun ante la modificacién de la respectiva situacién reglamentaria. Elio viene
a compensar los efectos de la regla conforme la cual —a diferencia de los actos— los
reglamentos son esencialmente revocables. : s
¢} Estabilidad de los derechos emergentes de los contratos de servicios priblicos.
La estabilidad de los derechos emergentes de los contratos de concesién de ser-
vicios i}ﬁblicos —aplicables por extension a las Jicencias en su faz c_ontractu-al”— eqrafza
en dos antiguas lineas interpretativas constitucionales, una de origen norteamericano
y otra de cuiio nacional. o : o o
La Corte Suprema norteamericana tuvo oportunidad df.: dejar sentado el princi-
plo de estabilidad de los derechos emergentes de una cor}cemén ya desde el preceden-
te “Reagan”,* del afio 1894. En el caso, se reiterd la jurisprudencia conforme la cual
el acto de creacién y otorgamiento de una corporacién (charter) “es un contrato pro-
tegido por la cldusula de la Constitucitn Nacion’al que prohibe a los eftados apmbafl"
leyes que menascaben las obligaciones que derivan de los contratos”, y se agregb:
“[...]1 1a International & Great Northern Railroad Company es una corporacién F:rea-‘
da por el Estado de Texas. El charter que la creara es un contrato cuyas obligaciones
no pueden ser repudiadas por ninguna de las partes sin el consentimiento Qe la otra.
Todo lo que se halla dentro del dimbito de este contrato no necesita ser definido [...] Si
los términos del charter habian garantizado a la corporacién el poder de cobrar una
suma definida por milla por el transporte de personas o de bienesr, nogodrl’a ponlersc
en duda que csa estipulacién expresa formaba parte de una obligacién del Estado,
que no podia repudiar”. ' .' '
Con similar temperamento, en nuestro pafs, las cualidades Cf)ntractua}es f:le la
concesién —y sus consecuencias— fueron reconocidas por la’doctrma con§t1tuc1qnal
desde antiguo. Basta recordar la opinién de Joaquin V. Gonzilez en el sentido de que
“an cuanto a Jas concesiones... slon] verdaderos contratos entre el Estado y tos con-

 “Garcia Uribury, José Sergio of Institulo Nacional de Prevision Socia‘l:’, Faflos: 245406 (1959).
" “Ragquel Tawill de Harari ¢/ B.HLN.”, Fuilos: 2‘6011(?7 {1964}, cons.!jf LI 11% 1991)

™ Art. 83, Reglamento de Procedimientos Admimgtratwos: Decreto N 1.?59!7 ,!(Etol = ‘. "
" Adoplamos, al asi decir, 1a meditada interpretacion propiciada por Cassagne, "Evolucion...” ¢it.
# “Reagan v. Farmers” Loan & Trust Co.”, 154 1.5, 362 (1894).
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cesionarios”;* asimismo, el autor agregé que, dada tal naturaleza juridica, “debe li-
mitarse el derecho de legislar, s6lo por el tiempo de la obligacién estipulada”; ello,
con cita de “Caffarena” * ; :

Por su parte, la Corte Suprema argentina afirmé que cuando se estd ante una
concesion se estd no s6lo ante una ley que la concede, sino también ante un contrato,

En este sentido, recordemos que las concesiones otorgadas:bajo el Art. 75, inc. 18, ...
fueron calificadas por la Corte Suprema con la expresién “ley-contrato”.* El empleo -

de este término devela la existencia, precisamente, de una concesién como acto de
soberanfa o acto de superioridad® y de un contrato® o acuerdo de voluntades enfre

autoridad concedente y firma adjudicataria. Tengamos presente que hacia laépocaen’

que naci6 esta interpretaci6n importantes.servicios publicos eran prestados por fir-
mas particulares mediando delegacion del respectivo cometido estatal ¢

La regla general en materia de proteccién de derechos que surgen de tas conce-
siones emana del antes mencionado precedente “Bourdien” ¥ En dicho fallo, se des-
tacs que los derechos emergentes de una concesién de uso sobre un bien del dominio
ptiblico, o de las que “reconocen como causa una delegacién de la autoridad del
Estado a favor de los particulares (empresas de ferrocarriles, tranvias, luz eléctrica,
teléfonos, explotacién de canales, puertos, ete.), se encuentran tan protegidos por las
garantias consagradas en [os Arts. 14 y 17 de Ja Constitucién Nacional como pudiera
estarlo el titular de un derecho real de dominio”.® Dicha interpretacién ~brindada en
un caso que no hacia a servicios piblicos— fue posteriormente trasladada al especifi-

" Gonzdles, Joaquin V., Obras Completas, edicién ordenada por el Congreso de 1a Nacién Argentina
vol. [}, Buenos Aires, Universidad Nacional de La Plata, 1935, p- 387. ’

B “Caifarena ¢/ Beo. Argentine”, Fallos: 10:427 (1871). - :

* Expresién empleada en “FFCC del Sud ¢/ Nacion Argentina”, Fallos: 183:116 (1939) esp. consids. 10
y 18. Adios después, en la disidencia del Dr. Boffi Boggero en “S., A, Compaiita General de Eleciricidad
de Cérdoba en liquidacion ¢f Peia. de Cérdoba”, Fallos: 262:302 (1965), consids. 17, 23, sc segufa
empleando la expresidn ley-contrato; cn el mismo {allo, 1a disidencia def Dr, Aberastary, consids. 11,
16, 17, aludfa derechamente a contraie de concesicn, : :

* Por ejemplo, en “Gémez o/ FFCC Central Cordoba”, Falles: 146:207 (1926), esp. peniiitimo conside-
rando. .

* La expresion es empleada insistentemente en “Empresa del FFCC del Sud ¢/ Pcia, de Buenos Aires™,
Fallos: 183:429 (1939), y se aclara que si bicn cl concedente se coloca en un pie de “perfecta igualdad
con ¢l concesionaria”, siempre se reserva aquél los poderes de policfa, quc se suponen en toda concesidn
de scrvicio ptiblico (véase el cons, 3°, p. 435).

# Cassagne divide en tres perfodos la gestién de los scrvicios piblicos: una primera etapa, que-arranca a
fines del siglo XIX y concluye en la década del *40, durante 1a cual la prestacida privada, por concesio-
nes, de los servicios de gas, electricidad, teléfonos, terrocarriles tivo como excepcion sélo a la presta-
cién de los servicios de agua, correos y ferrocarriles de fomente; una segunda etapa, en la que los
scrvicios piblicos fueron recuperados por 1a Naci6n —nos permitimos tomar la expresion de “Paganini,
Galliano Pirro Angel ¢f Cfa. Consolidada de Aguas Corrientes de Rosario”, Fallos: 228:289 (1954), esp.
pp. 295-296-; ¥ una tercera ctapa que comienza a fines dc la década del 80, en la cual se privatizaron las
principales empresas estalales, Cfr. Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, T. 11, 7° ed. act.,
Bucnos Aires, Abeledo Perrot Lexis Nexis, 2002, pp. 364-365.

# “Bourdieu ¢/ Municipalidad dc la Capital”, Fallos: 145:307 (1925).
¥ “Bourdien ¢/ Municipalidad de la Capital”, Fatlos: 145:307 (1925), p. 327.

Rae Docrriva Posrica XX VI-1 ' sy

¢o campo de las concesiones de servicios publicos en dos precedentes que ilustran

sobre la estabilidad de aquellos derechos: “Ferrocarril del Sud™® y “Gutiérrez”

" En el primero, se sentd el principio cardinfll que nos ocupa conforme al cual el
Fstado no puede alterar validamente Yas obligaciones es.tlpuladas en jos contr-:ltos que
ha celebrado con los particulares; dijo la Corte: “[...] mientras se halle garantizada en

{a ley fundamental la inviolabilidad de la prapiedad, o en tanto que el Congreso no

esté investido de facultades constitucionales expresas que lo h'abil‘iten para tomar la
propiedad privada sin la correspondiente indernizacién, 1a limitacién existe para los

_otros poderes del gobierno, cualquiera sea la naturaleza y ﬁna’litfla.d de 1a ley' 0 ‘de]
- decreto (t. 137, p. 47; . 145, p. 307; 1. 158, p.268) {...] ]ja pr0h1b1c.1én de suprlmlr 0
. alterar Jas obligaciones de los contratos €8 general y aplicable a las convenciones de

todo orden, es decir, tanto a las realizadas entre particulares como entre éstos y los
estados o por fos estados entre si. El Estado cuar_ldo contrata no puec!c invocar su
soberania para justificar un acto subsiguiente tendiente a alterar las obli gaciones na-
cidas del acto juridico realizado [...] Cuando el Estado contrata con los par.tlcular-?s
no le es permitido anular o revocar, en todo.o cn parte, Sus propias cor:;:esilones sin
cumplir con los requisitos exigidos por el principio de la inviolabilidad de la propic-
g i i de una con-
En el segundo, afirmé el Alto Tribunal que los derechos emergentes : '
cesién de uso sobre un bien del deminio pubiico o de los que I"econoccr? &omcf)k;:ltflusa
una detegacion de la autoridad del Estado —v. gr., una concesion dfa servm? pl]J? (1;;01-:
se encuentran protegidos por las garantias consagradas en los Artlculgs. 1 ¥ et' a
Constitucién, como podria estarlo el titular de un den?ch,? real c'le domnTl.o, 111t'erp'ref a-
cién que reproduce Ja postura adelantada en “Bout“dleu , ya citado. Esta temtl.llr‘:s Lcllz
reiterada en numerosos precedentes, tales como F':mpresa de los Fe_rrocalirl s do
Entre Rios™? y “Romero”.* También en “Gutlérrf.:z’ .aiaeveré aguel Tnburllg '-‘(To "
vimos en 1a seccién 1L, ¢), supra—: “[...] la prohibicién de a}terar las ob 1gdglon S
que nacen de fos contratos es general y aplicable alas convcnmoneg de todo orée?, ‘e
decir, tanto a fas realizadas entre los particularcs como a las concertadas entre €5 ;):: 9}2
los Estados [...] La jurisprudencia americar}a es conclpy{*:?te sobre el punto {...]",
reiterando Ja regla emanada del paradigmdtico “Bourdieu”. i o
Ademds, la mentada estabilidad resulté indemne ante reglamentagon_es p;)b e
riores al contrato original, y sefiald el Alto Tribunal que la. nerma constlmf:u.)na fide
prohibe alterar el esp fritu y la letra de Tas leyes con excﬁpmenﬁ:g reglamentarias es
mis estricta aplicacién en el caso de una ley-contrato.

89 “Farrocardl del Sud ¢f Nacidn Argentina”, Fallos: 183:116 (1939).

9 “Gregorio Guliérrez ¢f CHADE”, Fatlos: 158:268 (1930} -
9|-s‘Fer;)carril del Sud ¢f Nacién Argentina”, Fallos: 1IE133,:_,1]6_ {19?91)_}5.36.3 (]()36)
“2 “Bmpresa de los Ferrocarriles de Bntre Rios ¢f Nacion”, Fallos: : 036).
91 “Romero, Carlos 5, of Peia. de Bs. As.”, Fallos: 186:48 (1940). -

% iGregorio Gutiérrez ¢f CHADE?, Fatlos: 158:268 (1930), esp. %9 ;

9 «Pegrocarril del Sud of Nacidn Argentina”, Falfos: 183: 116 {1939).
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. Pero la jurisprudencia que resefiamos no se detuvo en la superficie y se limité a
declamar la mentada proteccidn de la estabilidad; antes bien, diversas aristas de la
concesion que se tratd fucron sometidas a revision judicial por parte de la Corte Su-
prema, ¥, de este modo, también se construyé pretorianamente un decdlogo relativo a
en qué consiste la estabitidad de los derechos emergentes de las concesiones, que

abarcaba el derecho a la indemnizacién, la estabilidad de la inversion, la cldusula de

estabilidad fiscal, las consecuencias de la caducidad, entre otros aspectos. -
Asi, se afirmé que, considerando que las cldusulas econdémico financieras del
contrato definen los Hmites del derecho del concedente y del concesionario, la auto-

ridad no puede medificarlas o alterarlas contra la voluntad del diltimo sin indemnizar-

las; caso contrario, se violarfa la garantia de la propiedad.”

La estabilidad de la inversién efectuada por el concesionario también merecid
proteccién en el precitado case “Empresa de los Ferrocarrifes de Entre Rios”,*7 del
afio 1936 la Corte Suprema entendid que a la linea férrea construida bajo la vigencia
de la Ley N° 2.873 no le era aplicable la posterior Ley N° 5,315; ello, en razdén de “la
supervivencia y el respeto de les derechos individuales creados y desenvueltos al
arnparo de contratos y de leyes anteriores, tales como ias que se refieren al patrimo-
nio de las empresas, reparto de dividendos e indemnizaciones por expropiacién”.*®
De esta manera, dice Ia Corte Suprema que la aplicacién de la ley posterior, “para
quien no la conocid, puede llegar a ser tirdnica”, y debe el Estade “hacer honor a la
conflianza con que el capital privado se ha invertido”;* concluye el Tribunal; “corres-
ponde, pues, la aplicacién de la ley en vigencia cuando el capital se radicé e invirtié
en la obra [...] con todas las garantias que le son anexas y que acaso le sirvieron de
incentivo. Esta ley es 1a 189, de septiembre de 1866 [...]".

En cuanto a la cléusula de estabilidad fiscal —que abarca impuestos, tasas y apor-
tes patronales'®—, ella ha obtenido proteccién con expresa invocacidn del derecho de
propiedad en el caso “Cia. Suizo Argentina” y se resolvié que, si el contrato respecti-
vo contenia una exencién de todo impuesto provincial o municipal durante un cierto
término, el Fisco no podfa revocarla sin violar la propiedad de la empresa.'?" Mds
recientemente, se ha admitido un pedido de medida cautelar tendiente a gue una pro-
vincia se abstenga de cobrar un impuesto de sellos sobre un contrato relativo a la

% *Cia. General de Electricidad de Cérdoba 8. A. (en liquidacidn) ¢f Provincia de Cordoba™, Fallos:
262:302 (1965), voto del Dr. Aberastury, p. 332. '

¥ “Empresa de los Ferrocarriles de Entre Rios of Nacidn”, Fallos: 176:363 (1936}

% “Empresa de los Ferrocarriles de Entre Rios of Nacion”. Faffos: 176:363 (1936}, p. 379,

¥ “BEmpresa de los Ferrocarriles de Entre Rios of Nacion”, Faffos: 176:363 (1936}, p. 380,

1™ “Empresa de Eleclricidad de los Andes o Peia. de Mendoza®, Falles: 181:142 (1938), cons. 4°, p.
151. Sobre la cliusula de estabilidad fiscal en esle senlido, pueden verse Brichetio, Marcelo, “Servicio
Puiblico, Ricsge Empresario y Estabilidad Fiscal”, Revista Argentina del Régimen de la Administracion
Piblica, Bucnos Aircs, Editorial Ciencias de 1a Administracién, 2003, N® 294, pp. 79-88; Luchino,
Andrés D, “La Reduccién de los Aportes Patronales y su vinculacidn con las Tarifas de Servicios
Pdblicos”, Revistg Argenting del Régimen de la Adminisiracion Piblice, Buenos Aires, Editorial
Cicncias de la Administracidn, 1996, N® 210, pp. 133-137. '

™ =Cfa, Suizo Argentina de Electricidad ¢f Prov, de Stgo. del Estero”, Fallos: 188: 469 {1940}

" determinados
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privatizacién de Gas del Estado que lev6 adelante el Estado Nacional, con lo que se
dispuso, asi, una medida para que la provincia se abstuviera de perseguir et cobro de
las sumas emergentes de unas resoluciones de los afios 1998 y 1999, habiendo sido
aquel contrato suscripto en 1992.1% En punto al resultado neutro por obtener en lo
relativo al pago de aportes patronales —passthrough mediante—, también se privilegid
la estabilidad originariamente pactada en precedentes tales como “Cia. de Electrici-
dad del Sud Argentino S..A.”,'® con expresa invocacién de los intereses de los usua-

rios y del principio de remuneradora prestacidn de los servicios puiblicos, y se tuvo.

que “indemnizar los trastornos econdmicos derivados del hecho. del Estado en casos
» 104 _ _ : _

Por dltime, también diversas modalidades empleadas para poner fin a la contra-
tacién han mantenido indemnes los derechos emergentes del Art. 17 de la Constitu-
cién pactados en el respectivo acuerdo ori ginal. Dos precedentes nos ilustran acerca
de ello: fos casos “Cfa. de Electricidad de Corrientes” y “Bracamonte”. .

En el primero, la Corte Suprema dejé sentado el principio de que la decj,laracx_én
de caducidad no autoriza por sf sola a l2 autoridad concedente a ocupar los bienes del
concesionario afectados a la prestacion del servicio que constituye el objeto de la
concesién, toda vez que dichos bienes estdn protegidos par el principio de la inviola-
bilidad de Ia propiedad que s6lo cede ante la expropiacién formalmente declarada y
previa indemnizacién,'® _ ; S )

El segundo’® —que involucraba una concesion de serviclo pub.ht‘:_o, segdin lo en-
tendié el Alto Tribunal'—- devela que, si bien la concesion de servicios publicos del
caso podfa ser cancelada o declarada caduca en cunalquier mo¥nento por el poder con-
cedente, ello sélo puede operar si se ordenan las indemnizaciones que corres_pondan
por el perjuicio que le ocasiona la violacion de sus dereghos, que estdn prot_egldo_s por
las garantias de los Arts. 14 y 17 de 1a Constitucion Nacional.'” Enel caso menciona-
do. el Estado, habiendo decretado fa caducidad de la concesion por mcpmpllm}ento
de las obligaciones impuestas a su titular, tomd posesitn de las obras € mlstalam_ones
realizadas por este Gltimo, y, conforme a lo estipulado, €stas s6lo debian pasar a
poder del concedente cuando venciera el plazo fijado en el contrato; por ende, se
resolvi6 que, a falta de una cldusula que cstablezca una solucion distinta, el conce-
dente debfa abonar al concesionario una suma compensatoria teniendo en cucnta Ia
toma de obras e instalaciones ante tempus, ¢l valor de costo de dichos hienes y ¢l

192 “Transportadora de Gas del Norte s/ accién declarativa”, Fallos: 324:2.730 (20?1). o '
1 «(%a. de Blectricidad del Sud Argentino S. A. ¢ Municipalidad de San Andrés de Giles”, Fallos:
231:311 (1955). . )
™ “Cla. (de Blectricidad del Sud Argentino S. A. o/ Municipalidad de San Andrés de Giles™, Fallos:
231:311 (1955), dltimo considerando, p. 320. L . .

5 “Clompafifa de Elcetricidad de Corrientes ¢f Provincia de Corrientes™, Fallos: 201:432 (1945).

i “Bracamonte, Juan A. ¢f Provincia de Tucumdn”, Fallos: 204:626 (1946},

197 “Bracamonte, Juan A. ¢f Provincia de Tucumdn”, Faflos: 204:626 (1946), cons. V.

Hb “Bracamonte, Juan A. ¢f Provincia de Tucuman”, Fatlos: 204:626 (1946), cons. VIIL
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dcsgaste_ sufrido por ellos, ' Similar temperamento protector de los derechos del con-
cesmnafno emergentes del Art. 17 de la Constitucién Nacional se divisa en el fallo
“Tranvfas Eléctricos”,'” en el cual Ia Corte Suprema revocé la sentencia anterior. que
habl'a rechazado un interdicto de despojo de la empresa concesionaria, con ex "lfn.}:q

invocacién de dicha cldusula constitucional, y en “Prov. de Corrientes’,’, M en ePI) (]llg

dicho Tribunal reiter6 que la concesidn constituia un “compromiso del Estado-conce- -

dente respecto a los_ términos y-condiciones que él mismo puso a la concesidn™'"2 y
que, t_:u.ando la moFllﬁczlclon- 0 rescate (recuperacién) de la concesién ocasionara un
perjuicio real, cra inviolable el derecho del titular a una justa reparacion.

En cuanto a las concesiones que hallaron fin en las nacionalizaciones de las

décadas del ’30 y del 40 y Tos derechos de propiedad reconocidos en esa oportuni-
dad, nos remitimos a la seccién 6, infra. ' '

6. {Qué sucede con la estabilidad contractual en perfodos de emergencia
econdmica? : ' '

Hasta aqui hemos dedicado estas lineas a demostrar c6mo la jurisprudencia de la
Corte Suprema ha reconocido la estabilidad de los derechos emergentes de los con-
tratos de concesién de servicios piiblicos; sin embargo, resultarfa casi naive preten-
der li.l traslacién automdtica y en bloque de dicha jurisprudencia a periodos de emer-
gencia. Es, entonces, en esta tiltima clase de perfodos donde la jurisprudencia antes
rz?senada es puesta a prueba, y, por ello, debemos indagar en la cuestién de si ella ha
sido aplicada o si es aplicable fuera de épocas de normalidad econémica. Veamos

a} Los contratos en general y las emergencias econémicas.'? ’

. Excedc claramente los Iimites de este (rabajo un repaso pormenorizado de toda
la jurisprudencia en materia de emergencia y contratos. Damos por cenocidos prece-
dentes histéricos que han convalidado diversas medidas de intervencidn estatal en el
campo de las contratactones privadas, Asi, nos limitamos a resefiar que la Corte Su-
prema de nuestro pais, en 1922 y 1946, convalidé la reduccién y congelamiento de
los alquileres pactados;!'* en 1922, 1944 y 1946, convalidé la prérroga legal de las
locaciones urbanas;'? en 1934 y 1965, declard la constitucionalidad de las leyes de

:‘:: :iprelca{nontc: 1 uan A. ¢/ Provincia de Tucumdn®, Falfos: 204:626 (1946), consids. XIV y XV.
|“941'6‘1‘;1n\nas Eléctricos 8. A. y Balneario de Quilmes of Municipalidad de Quitmes”, Fallos: 204:496
i: ';Pcizli. de Corrientes ¢f Cia. de Elect.ricidad de Cormientes”, Faflos: 230:380 (1954)
tegla anies empleada en “Cia. Argentina de Teléfonos S. AL of Proving | i
e s ovincia de Mendoza”, Fallos:
U3 Véase la clasificacion en nota al pic 13.
4 “Ereolano A, of Lantcri Renshaw Julieta®, Fallos: 136:161 (1922); “De Ci i i
o ] , ; “De Ciarrapico E a .
}\]/Ianno Cayelano”, Falfos: 204:195 (1946). PP
* “Lreolano A. ¢f Lanieri Renshaw Julieta”, Faflos: 136:161 (1922); “Ferrari Daniel C ili
¢ dan ‘ _ 1w | , Fallos: = 5 4 2l C. ¥ otros ¢f Peil
Ramdn . Fallos: 199:466 (1944}, “Mauthe Cristian ¢/ FECC Bucnos Aires al Pacifico”, Fallos: 200:156
(1944); “Pereyra, Leopoldo 8. of Quintela Viclor F, Faflos: 206:158 (1946).
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moratoria hipotecaria;'o en 1934, declaré la constitucionalidad de las reducciones de
los intereses pactados entre acreedores y deudores hipotecarios;'” en 1925, 1946,
1956 y 1959, admitié la validez de leyes de suspensién de ejecucion de sentencias y
paralizacién de procesos judiciales de desalojo; '™ en 1944 y 1946, se pronuncié por
1a validez de leyes de precios maximos para la venta de ciertos productos;'? en 1937, -
declaré la constitucionalidad de leyes que imponfan la obligacién de contratar y la
imposicién de aportes forzosos a ciertos empresarios;'? en 1960, aceptd la constitu-
cionalidad de Ia ley que obligaba a las salas de cine a contratar ndmeros vivos; en
1989, 1a del desagio;'?' y, en 1990, convalid6 el Decreto N° 36/90 que habia dispues-
to la retencién de los depésitos a plazo fijo superiores a cierta suma 'y su posterior
devolucién en Bonex serie 89.' - : ;

Asimisrao, entre las restricciones mds antiguas, se encuentran las que fueron
motivadas por fa primera guetra mundial, tales como la prétroga de ciertas obligacio-
nes de dar sumas de dinero y la suspensién de la conversién de papel moneda (orde-
nadas por las Leyes Nros. 9.477,9.478,0.481 y 9.500'%).

Empero, recordemos también que, més recientemente, la Corte Suprema declaré
1a inconstitucionalidad del Art. 2° del Decreto N° 214/02 que habia pesificado los
depésitos bancarios en dolares auna paridad de $1,40 por cada délar estadounidense
depositado; ' en el caso, se declard la inconstitucionalidad de la delegacidn efectua-
da por lo que la modificacién del patrén, en punto a esos dep6sitos, resultaba contra-
ria a 1a Norma Fundamental. : '

18 “pvico of De la Pesa”, Fallos: 172:21 (1934); “Conrado Yaben ¢/ Lavallen Alberto y otra”, Fallos:
172:291 (1935); “S.R.L. Suipan”, Faflos: 263:83 {1963). : L

N7 #Avico of De la Pesa”, Falles: 172:21 (1934). .
1 “pMango Leonardo of Traba Emesto”, Fallos: 144:219 (1925); “De Ciarrapico Eugenia ¢/ Marino

- Cayetano”, Fatlos: 204:195 (1 046); “Ibarra Hilario Eduardo ¢f Gonzalez Emilio”, Falios: 235:171 (1956},

“Sannenberg Fusebio of Ovejero Joaquin®, Fallos: 235:512 {1956); “Russo Angel y otra ¢f De Delle
Donne E.C.”, Fallos: 243:467 (1959}

19 “Martini Vicente & Hijos, Soc. de Resp. Ltda.”, Fallos: 200:450 (1944); “Kloosterboer Guillermo
¢/ Naci6n Argentina”, Falios: 205:386 (1946). E ' - :

120 “Cfa. Swift de La Plata ¢/ La Nacién™, Fallos: 177:146 (1937).

12 «poreelli, Luis A, ¢f BINLA.”, Fatios: 312: 553 (1989},

122 “Peralta, Luis Arcenio y olro ¢ Nacién Argentina”, Faflos: 313:1.5 13 (1990}

23 [ictamen del Procurador General cn “Héctor D' Aste ¢/ Caja Nacional de Previsién para el Personal
del Bstado”, Fallos: 269:416 (1967}, esp. p. 418,

12 «gan Luis, Provincia de ¢f Estado Nacional s/ accién de amparo”, Fallos: 326 (2003), también en El
Derecho, del 13-03-03, La Ley, del 04-04-2003, Jurisprudencic Argentina, Suplemento de 19-03-2003,
Sobre la cuestién de la incorporacién al contrato de una cliusula de cslahilidad oro, puede verse “Bertaina
de Bianco, Maria y otros ¢/ Cfa. de Seguros La Inmobiliaria S. A", Fallos: 235479 (1956}, encl que
sc analizaba la Ley N° 3.871 y sus cfectos sobre 1a Ley N° 1.130; en dicho fallo, se sefiald que la
clsusula oro —contractualmente acordada— carcceria de objelo en el mercado intemo si esa equivalencia
ge mantuviese inallerable, ya que precisamente lendfa a prevenir 1as fluciuaciones del cambio y la depre-
ciacion de la moneda papel, mediante el pago de una suma de pesos oro o su cquivalente, segin el Ant.
1° de la Ley N° 1.130.
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La esencia de estas medidas —y su eventual convalidacién— aparece nitidamente
sintetizada en el fallo “Russo”,'”® en el cual se reitera una tesis emanada del Alto
Tribunal que distingue la sustancia de una relacién o acto jurfdico y el modo o tiempo
de produccién de sus efectos. De acuerdo con ella; y en el marco de una emergencia
general o sectorial, deben diferenciarse ¢l repudio, destruccién o negacién-de los
contratos o sentencias, por un lado, y, por el otro, el hecho de que el Estado, con motivo

de una sttuacion de emergencia, puede restringir temporariamente —v. -gr., durante un .

plazo breve y razonable- la ejecucitn de los contratos o sentencias, manteniendo incé-
fume e integra la sustancia de eflos, asi como los derechos y obligaciones que crean o
declaran. Por ende, pueden sintetizarse los requisitos bajo tres caracteres: ausencia de

repudio, destruccion o negacién del derecho; provisionalidad o transitoriedad de 1a

medida; razonabilidad de Ia medida tal que no se altere la sustancia.'?¢ .

Sentado ello, podemos indagar en la cuestién de las concesiones de servicios
publicos y las situaciones de emergencia econémica. :

b) Aplicabilidad de la cléusula de estabilidad contractual a los contratos de
servicios piiblicos en épocas de emergencia, ; :

La respuesta a la cuestion planteada en el subtitulo no es facil; empero, un exa-
men de la historia y de la jurisprudencia puede contribuir a hallar una propuesta
interpretativa para las épocas de crisis econdmica.

Una primera aproximacién a una respuesta puede esgrimirse con relacién a los
tres caracteres mencionados en la seccién a) que antecede, esto es, ausencia de repu-
dio, destrucci6n o negacidn del derecho contractual; provisionalidad o transitoriedad
de 1a medida; razonabilidad de la medida de modo tal que no se altere la sustancia del
derecho. En esta tesitura, se asegura la estabilidad contractual en tanto la medida de
emergencia no repudiara, destruyera o negara el contrato, fuere transitoria o provisio-
nal y, asimismo, razonable. Ello fue reconocido por la jurisprudencia de la Corte
Suprema en “Videla Cuello™? al analizarse ta constitucionalidad de la ley local que
implementaba la Ley federal N° 23.696.12% ' '

Por otro lado, es menester sefialar que existe un detalle histérico que no podemos
dejar de lado al analizar los limites constitucionales a la afectacién de fos derechos
emergentes de los contratos de servicios piblicos y su estabilidad: al terier lugar la
crisis econdmica que motivé el pronunciamiento citado —“Videla Cuello”-, los servi-
cios piiblicos recién habian comenzado a ser privatizados. Ello nos conduce a exami-

nar la historia a fin de detectar una situacién similar que ofrezca pronunciamientos

1% “Russo, Angcl, yotra ¢/ C. de Delle Donne, B, Fallos: 243:467 (1959), voto de los Dres. Ardoz de
Lamadrid y Oyhanarte, p. 474, '
1% Sobre estos tres caracteres, ¢s menesler ampliar cn Cassagne, Juan Carlos, “Los Contratos Piblicos v
1a Reciente:Ley de Emergencia”, Revista de Derecho Administrative, Buenos Aires, Lexis Nexds; 2002,
N° 39, p. 131 y sigs., esp. pp. 135-136. -

127 “Videla Cueilo, Marcelo ¢/ Pcia. de La Rioja”, Fallos: 313:1.638 {1990). -

1% “Videla Cuelio, Marcelo ¢ Peia. de La Rioja”, Fallos: 313:1.638 (1990), esp. consids, 10 y 12, pp.
1651-1652.
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del Maximo Tribunal aplicables a situaciones como las creadas por los A‘"t‘.‘- 8‘.3 a 19
de la Ley N° 25.561. - o . o . |

Por ende, para hatlar medidas gubernamentales -y soluciones _]l_IlI.'lSPI'Eldt}nClalt?S'—.
aplicables por analogfa a la situacion encarada por dicha lgy fie emergencia, necesita-
mos tender [a'mirada hacia otra crisis que sorprendio a las firmas prlyad?s que pres-
taban servicios pablicos: la denominada crisis del *90, de 1890, que, en rigor, abarcé

"los afios 1885 a 1892, con posteriores manifestaciones en 1907y 1913, Esta Cl’iSiS :
- fue, oportunamente, caracterizada como “la mas profunda y prolongada”'® y, a dife-
_rencia de otras posteriores, respondi6 a causas locales. o

Alemann explica que, hacia la época en que se produce dicha Qrif:is, las‘f:onge-
siones ferroviarias otorgadas mayormente a capitales britdnicos prevefan fas “venta-
jas usuales”." En un primer momento, se establecen aportes de fondos estatales por
medio de una garantfa de ganancias del 7% sobre capitql invgrt}do._ Posteriormente,
por laLey Mitre (Ley N° 5.315) de 1907,y como medida cfrlglnada en l‘a_t.:1'151s ala
que nos referimos,™ se eliminan para el futuro esas ga.lranUa? de rcntat.):hdad y .l?s
empresas que adhieren voluntariamente gozan de exenciones f}scalzf:s de' }mportac.lor{ :
y demds impuestos por 40 afios (Art. 8°); ademds, el Poder Ejecutwg flj-g las tz_mfa:j
cuando el promedio brato en tres afios seguidos excede el 17% del capital en‘aci:lones
y obligaciones (Art. 97). Asimismo, Segﬁn agrega el autor c1tado_,. para esos afios, se
expandfa el alumbrado piiblico alimentado a gas por una concesionaria inglesa y~e’n.
1880 se instala la electricidad, y abastece a Buenos Aires de tal fluido una comp.ama.
alem;?i?éndemos que vale la pena considerar que, en ocasién de la crisis de 1890 .—en
la gue se habfa cuadruplicado la deuda externa y tz_tmba]eab'a ell p‘at'rén c;e |
convertibilidad oro'®—, no se consideré el congglamlento de las tarifas o la
renegociacion de todos y cada uno de los contratos, a }ucgg‘;con.la naFuraleza ;:(é)nt;ai.(t:{;
tual, paccionada o pactada que se reconocia en aquéllgs. | Antes plen,- ene 01;1 i
de las concesiones ferroviarias mencionadas, cabe destacar que la mtacia LeyN 5.
fue entendida como destinada a regir para el futuro en tanto,.,su.Art. 1 GStablt?CJa qqe
regirfa para las concesiones “que en adelante se acordarcn s Ellg ]EI;IB exprcsameg;?:
admitido por Ja Corte Suprema en €] caso del “FFCC Entre Rios™ " En este escena-

1 ajemann, Roberto, Breve Historia de la Politica Eeondmica Argenting 1500-1989, Buenos Aires,

Claridad, 1989, p. 157 y sigs., esp. p. 161._ .

13 Alemann, Roberto, Breve Historia. ., cit., P. : o . "y

13 Véase 1a historia detallada dc las sucesivas leyes cn Canosa, Annando, Régimen Administrative ae

Transporte Terrestre, Buenos Aires, _Abaco, 20012'5,9[1. 277 y sigs.

13 Alemann, Roberto, Breve Historia..., cil., 9. _ ' .

1 ;:::1;;0 pais conoci6 cinco perfodos de convertibilidad, a saber: entrc 1839?1)( ]2%’,;62, entre 1881 ¥

1885 cntre (899 y 1914 {de hecho, 1902-1914); entre 1927 y 1929;“)' entre' ] 2 ')f(aria B

1 H:;sta al menos la primera guerra mundial; cfr. Greceo, Carlos M, P?lestdd Dm' M)',Admiﬁisrrarivo
Tutcla del Usuario (A Propdsito de Ta Privatizacion de Entel)”, Revista dle ef*ir o momemo,

)E(}ucnos Aires, Depalma, 1990, N° 5, pp. 481-518, esp. pp. 483-484, donde ac alri Iz.i;l:lentari()" ;

s6lo querfamos indicar 1a preponderancia del cardcter contractual por sobte & gq i :

1% “FFCC de Entre Rios ¢f Nacidn Argentina”, Fallos: 176: 363 {1936}, esp. cons. &7, p. 245,
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f::; la sup'gesmn de las garantias de ganancias acordadas y el establecimiento dé un
I‘r\ienu n es?tzfta] superado cierto umbral por medio de lo que hoy denomina .
g({ zgalo gjercicio de la potestad tarifaria'* no vinieron a destruir el com 1‘(:1”?05
riginal, y: 3 i i . | o d
Iosi rts, g: ;]1;{2 i](::]? Vflunl\tdapanﬁnte podian las empresas adherir 4 los benetgicios dg
ris. a Ley Mitre,"*" y se regfan, en lo dema ot fa
IS, ; N, mds, por fa Ley N° 2.873
segufa vigente."™, En otras pal i : 5 ik
: _ abras, la ley no fue a 1cti
clenes contractuales estables, ’ s fﬁtmf_}?tl\’amﬁme ol

+ Lo dicho revela la preocupacién que existi6 —ﬁor encimé de-la Cﬁs_'i's' d-e .'.} 890; 3

201;1 adgptar el equilibrio contractual a las circunstancias reinantes y, al afirmar |
orte Suprema que la ley regfa para el futuro,' cuidé de la es[abi[gda,d de log derea

i
l I o . ik . - .,, ;‘

fetrzé gﬁzceietlege? en q([iuc,. si bien ¢l interés publico entra como elemento determinan
: en toda ley a ministrativa, ese interés puede perfectamente concili e con
la supervivencia y el respeto de los derechos individuales d senvioItos 8]
amparo de contratos y de leyes anteriores, tales com Vs deSﬂﬂVUﬁ]tQS :
nio de las empresas, reparto de dividendos e indcr’nn(i)zla(:;(?;:s S}?oi;eifrfg ?;(I:ia’tfl‘fm-
‘Dc lo chc.ho, puede inferirse que el Maximo Tribunal entendiép IFC la ‘i“ ¥
podia retroaccionar. En razén de ello —y ubicdndonos en la actnal s.itua(r};ién— ey' nci
caso de que se pretendiera la aplicacidn de la Ley N° 25.561 a los contratos d, e
316111 de servicios piblicos —servicios esenciales— celebrados en algunos éase I‘H;\’l—
mds de una década, la realidad de la emergencia nacicnal, que déterminé la dObd alc{3
rizacion y I.a prohibicién de indexacién de las tarifas, deberfa-amonizarsees o
c.ljterloiequﬂibrador que velara por el respeto de los derechos creados. Ese eopein
tifie de 1legitimidad la exigencia del Art. 10 de la Ley N° 25.5 61 pues la' exi 11:_51-?(?2
de 'las obligaciones contractualmente asumidas por las firmas pljestadoras ar?tci i
toridad concedente —v. gr., objetivos de eficiencia, objeti\ros.de inverqit;nés— da 311_
zquellas Eios me.:didas, deviene una silenciosa causal de desequi.iibri;a: en pimtzt).aai
rizile;ff‘lpeno eficiente, a las m.versmnes,- sin perjuicio de los efectos hacia el acciona-
Concluidas estas apreciaciones sobre estabilidad de los derechos contractuale.‘
en el marco del precedente referido, veamos ahora cudl serfala jurisprudencia aplic: 5
ble a la Ley N°® 25,561 y, en especial, las directivas que alcanzan a las em prc(ld-
prestadoras de los servicios piblicos y a sus usuarios presentes y fururosh e

1% En esta tesitira, afirmé la Corte Su fi o B ;

ok 13 ) d prema afios después que, si bien la concesidn cs un act s
:;nézsc{l:ilﬁ;dgo,cun;i ch oto(gg?dDa, concedente y concesionario adquieren derechos y otﬁi(;t{:)i:r?ezoc?li;
se de ven en [a eslera det Derecho en un pie de perfectaigualdad sin perjuici L
policia que siempre se supone en tod i icl ihlicos, * LD e dert_achos .
275 i e 133;459 (.1_939). é concesitn de se.rv;clos publl.cos, Ferrocarril del Sud ¢/ Pcia. de
I.JS “]i:ESC de Entre R1:05 of Nacién Argentina”, Fallos: 176:363 (1936), es.p. cons. 5%, p. 379
. “FFC:S de Entre R}los of Nac!(?n Argentina”, Fallos: 176:363 (1936), esp. cons. 10‘ p 382.

-C de Entre Rios ¢f Nacién Argentina”, Fallos: 176:363 (1936}, esp. cons. 75: p.. 380:
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¢) Los criterios de la Ley N° 25.561. ' :

Ensu Art. 9°, laLey N° 25.561 190 yutoriza al Poder Administrador a renegociar
{os contratos comprendidos en lo dispuesto ep el Articulo 8°; y —en lo que nos ntere-
sa— para la renegociacion de los contratos que tengan pot objeto la prestacidn de
servicios piiblicos, dicha ley, en el Art. 9°, prescribe: “[...] deberdn tomarse en con-
sideracién los siguientes criterios: 1) el impacto de las tarifasen la competitividad de

“a economia y en la distribucién de los ingresos; 2) la calidad de los servicios y los

planes de inversion, cuando ellos estuviesen previstos contractualmente; 3) el interés

‘de los usuarios y la accesibilidad de los servicios; 4) la seguridad de los sistemnas

comprendidos; ¥ 5) la rentabilidad de las empresas”. :

" De este modo, la renegociacion de los contratos de servicios piiblicos deberi
contemplar esos criterios. A los fines de comprender cabalmente qué interpretacion
puede atribuirse a cada una de las directivas, resula de interés repasar, someramente,
la jurisprudencia de la Corte Suprema que —desde el rico yacimiento de la historia—
ha nutrido cada uno de los mencionados pardmetros. Tal repaso nos llevard, indirec-
tamente, a delimitar cudles serfan los limites constitucionales a la renegociacian cuando
se hallan en juego las obligaciones reciprocas de las partes.

 Por cierto, tal resefia no puede efectuarse sin perder de vista el nicleo central de
cada contrato por renegociar, esto es, el aspecto tarifario que se inserta en la nocién
de potestad tarifaria, la cual -seglin lo ha reiterado la Corte Suprema en innumera-
bles ocasiones— reside en el poder administrador y no se ve afectada por la. concesion

a particulares de la prestacién de un servicio publico,'*! con lo que su gjercicio apare-
ce prima fucie cOmoO irrevisable judicialmente.'*?

Con relaci6n al primero de los criterios mencionados —el denominado 1mpacto
de las tarifas en la competitividad dela economia y en la distribucién de los ingresos—
, puede recordarse que en la causa “Prodelco” las consideraciones relativas a tal im-
pacto fueron determinadas en sede administrativa, sin haberse aportado, en el caso, y
en el limitado marco de anilisis ofrecido procesalmente, razones que condujeran a su
descalificacién, ni siquiera bajo razones de debido proceso.'” _

En cuanto a la calidad de los servicios y los planes de inversién —cuando ellos

estuviesen previstos contractualmente—, puede traerse a colacion el antes citado “FFCC

10 Véanse notas al pie 1,4, 5, 6. '

W “Farndndez, Radl of Estado Nacional (PEN) s/ amparo - Ley N° 16.9867, Fulfos: 322:3.008 {1999).
Sobrc esta regla jurisprudencial, debe verse la excelente diserlacién de Miriam Yvanega sobre “Control
judicial dc las (arifas de los servicios pablicos” en Servicio Priblico, Poder de Policiay Fomento, Jorna-
das organizadas por Ia Universidad Austral (en prensa). : :

uz «§ A Cfa. de Electricidad del Sud Argentino o/-Municipalidad de San Andrés de Giles™, ‘Fatlos:
231:311 (1955), sobre traslado de variaciones on las cargas sociales a 1as tariTas, esp. p. 3205 “Prodelco
o/ PEN., Fallos:321: 1.252(1 998), sobre rehalanceo telefonico. consids. 72, 21 a 23, 29 y 30 del voto
de la mayotia; consids. 9, 11, 12,y 15 del voto del Dr. Boggiano, p. 1.303; cons. 12 del voto de los Dres.

Belluscio y Bossert, p. 1.308. : o
143 prodelen”, Fatles: 321:1.252 (1998), voto de fos Dres. Belluscio y Bossert, cons, 9° in fire, p. 1.308.

it A
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de Entre Rios™'* sobre la ley aplicable a la inversién efectuad

a, esto es, la ley vigente
al momento de ctorgarse la concesién. También puede recordarse el precedente “Fe-
rrocarril del Sud”, s

en el cual se consagré el principio de remuneracisn del capital
dentro de las bases establecidas
~ administrativo. Asimismo, se ha reconocido Jurispradencialmente la finalidad de mayor
eficiencia que puede obtenerse por medio de las inversiones, aun mediando subsidio
estatal, para la mejora en la prestacion del servicio.'* Empero, -aun cuando la norma

que examinamos hace caso omiso de las consideraciones de eficiencia vinculadas en

forma interdependiente a Ias inversiones —incluidas las destinadas a seguridad de la
red—, no podria exigirse un determinado nivel de Ta
das y viceversa.'#?

El interés de Jos usuarios y la accesibilidad de los servicios han sido examinados
en diversos precedentes que han reconocido la necesidad de proteccién de ambos
aspectos. Asf, en “Ferndndez” ' y “Maruba”,'® se sefialé que la fijacién, aprobacién
o verificacion de las tarifas, en el marco reglado por el contrato de concesién respec-
tivo, son atribuciones estatales que apuntan a consideraciones de interés priblico, v.
gr., asegurar la prestacién del servicio en condiciones regulares y la proteccién del
usuario. Dichas condiciones regulares propenderian al mantenimiento del derecho de
corte de servicio por falta de pago,'” pero habilitarfan, como también se ha admitido,
la prérroga por dnica vez de la fecha de vencimiento ante medidas de fndole general
—v. gr., establecimiento del corralito bancario— como quedo en claro en el fallo
“Camuzzi”."" Desde otra perspectiva, la existencia de la doctrina emergente de aque-
llos dos fallos pondria en aprietos la prescripcion del Art. [0 de la Ley N° 25,561, que
trastada a una situacién irregular, de emergencia, la regularidad de condiciones
abarcadoras de la obligacién de la empresa concesionaria de seguir prestando al usuario
el servicio, como carga fnsita en la prestacion de un servicio piiblico.'” En este dlti-

" “Empresa de los FFCC de Entre Ros ¢/ Gobierno Nacional”. Fallos: 176:363 (1938), cons. 9°, p.
381

143 *Fetrocarril del Sud ¢f Nacidn Argentina”, Fallos: 183:116 {1939),

1 “Fe ‘ndndez, Raiil ¢/ Estado Nacional (PEN} s/ amparo”, Faifos: 322:3.008 (1999,

! Sobre la integralidad ¢ interdependencta del objetivo de eficiencia y del objctivo de inversiones en cl
marco de las lcenelas cuyas taritas se hallan reguladas por ol sistema de price-caps, cn nuestro pafs, y su
desbaratamiento ante el Art. 8° de la Ley N° 25.561, puede verse nuestro “La Experiencia Argentina en
materia de Tarifas Reguladas por el Sislema de Price-Caps”, en Ef Derecho, 30-06-03, pp. 4-11, Ello,
adin cuando los mareos regulatorios —por ], el del gas— habilitan al entc a fijar los objetivos la incentivacidn
dc la eficiencia para proteccién —entendemos— de fos consumidores, los cuales, caso contrario, deberfan
sufragar las ineficiencias o, en su caso, las inversioncs ineficientes, de la firma prestadora. Tales objeti-
vos fueren ponderades por la Corte Supremaen “Litoral Gas 8. A, ¢f Enargas”, Falfos: 321:776 {1998).
' “Ferndndez, Rail ¢/ Estado Nacional ( PEN} s/ amparo”, Fallos: 322:3.008 (1999),

" “Maruba SCA. Empresa de Navegacion Maritima ¢ Estado Nacional - MOSP”, Failos: 321:1.784
{1998).

150 e Antonio Santa Marfa ¢f Albertano Quiroga”, Fallos: 59:244 (1895).

1 “Camuzzi”, fallo del 15-08-02,

172 Sobre 1a obligatoriedad cn épocas de normalidad, puede verse “Establecimientos Metalirgicos S.
Beecit e Hijos 5. A. ¢ Enargas”, Fadlos: 319:2.602 ({1996).

por la concesién o por los principios del Derecho -

primera sin afectarse a las segun-
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mo contexto, y bajo una tesis de sacrificio compartide por la generalid-a(-i de ld comuni-
dad, s6lo cabria proponer la procedencia del deber de prcstar.e% servicio ol:?ll‘g?tzgl(zla-
mente (duty to serve, en la terminologia anglos:cljfgna). en con.dlcmn_es de posm_il:ﬂl.ii1 e
continuidad, esto es, bajo requerimientos de eficiencia y dej inversiones re‘de’lm 08.
Por 1iltimo, a ta rentabilidad de las empresas rcs‘ultar‘ia aplicable la JlleSpI‘ud-en-
cia que admite que los ingresos derivados de la:?‘ tarifas mtn.agrz}f; laill}roplgfldd de la
firma;'* haya sido ello admitido por via de holding o de obiter."™ Ello, toda vez que

" no podemos olvidar que se est4 ante nn “compromiso del Es.tzlldg ?s?mt?(iej] te res;pe(i:t‘o
. alos términos y condiciones que €] mismo puso a la concesién - y ta Lompgl r: 3(;
_ englobaria aquel producido. Las tarifas, a su vez, deben ser _]Illbtd: y rg:.ztts.za ﬁ:‘e} e
- manera compatible con una eficiente y remuneradora prestacion del servicio p

por parte de la firma, pues, segin afirmo la Corte-S_upremz}, aq;lélla_tter:le gi:if:f 2
in'gresos_.justos y. razonables."® Caso contrario, se 1-r_r1p_lefnilen a_ m{ﬂ .i“guﬁ_
indemnizaciones: la procedencia de los ajustcs de§t1nados L suphis ai:;cn U L sufl-
ciencia de las tarifas para retribuir al concesionario fue %d[pltldz c}?'d e:;ahnec}]zo ;_]e]
la procedencia de la indemnizacién por (rastornos econémicos (fa i :jm,aﬁdada e
Estado o por haberse mantenido las tarifas {nfirigres al cs)sto ug onval

“San Andrés de Giles”'® y en “Cia. de Tranvias”™, ™ respectivamente.

i i i acién’. Fallos: 176:363 (19360); entre otros. -
S = Ferrocarriles de Entre Rios of Nacion™, [a{ ; (19 o .
:: ]":l“r([)lr?f:: a])d:vlsti) ; Cfa. ¢/ Empresa FECC de Buenosd/-\lrei . FaI{;};A:i:rﬁa(g}:ngbédﬁz c(-,]s:: ie_
: iese i gl resas (el derecho a ap arifas ap as,

5 hibiese intentado privar a las empresas del de aplips i ;
]C)}rlisulggrcg:ztituyc una propiedad en la accpeidn copsnu_wmna] {'"1-‘).(('02;. é[éc[:;ilid:j)ad" Follos
L 'la%oclrina s reiterada en “Cregorio Gutiérrez ¢f Cia. Hlspanq Amem,an? de o . e
128'268 (1930), esp. p. 278; “Bunge y Born Limitada S. A. o/ Sociedad Puprlg e ”05.. 176'.263,(1936)
14”: 153 (19-34)’ esp, p. 175; “FFCC de Enlre Rios ¢f Gobiemo de la N_ar.:lén , Fa‘. 05! 13:.5:._“(:31105 Sj
csp‘c‘gm '9;, uitrFCC de! Sud ¢/ Nacién Argentina”, Fallos: 183: !I;) (1939), esp. p. ; _ :

5P 5. 9% | ¢/ Nac Argen o 18 U8
: - “ia. dc Buenos Aires”, Fallos: 186:48 (]94?), esp. cons. 3% ‘ o . 395:
ﬁgn;’[;rl?l c(‘;n,P Elgrrigntes ¢/ 8. A. Cia. de Electricidad de (.orneqtcs !, Fallos: 2301380 (1954), csp. p

L iles™, F. 1231:31
E:ti?:?;rgz Electricidad del Sud Argentino, 5. A- ¢/ Municip. de San Andrés de Giles™, Fatlos: 23

g?f]imz‘mdez. Radl ¢/ Estado Nacional (PEN) s/ amparo”, F aHoSs. 3;?1;&0:)26(1}91?‘:93 —
1% “Cfa. d¢ Blectricidad del Sud Argentino, S_./\. cf }Vlur}{crp. dg );\'m s e s Fullor
{1955), En igual sentido, “Compafifa Argentina de Teléfonos 5. A. ¢ [

:83 (19438). - o ‘ A |
1251 ]nggn('npaﬁf; de Tranvias Anglo Argentina of Naci6n”, Fullos: 2:55;5 E‘l(?g:aertibiiidad, P
10 Acerca de 1a delicada cuestién de los costos, véase Vcnqura, ridn, e v
cervicios”, en La Ley, 1991-C, p. 1087 y sigs., donde expreso e oportuni ..a 2 Al 3
comvortibi 'er'l : “Ely1 alor nominal del precio de un servicio se incrementa como CONSES ed m;nte a su
Coﬂ.\-’el‘t.l?ﬂhg dd'- naq“ autas de repetenciacién para mantener el valor rea_l de la men 15111 e coas
apllcai_:lon e'rlc'mielgto i ‘] sino de la incidencia que en ¢l tiencn los precios de los miu ph
i m?‘v‘] (':m C '111[10‘1..1. na empresa de servicios pacta una tarifa con alguno. de sus C’:funa Logiea
o }n}i‘lz‘m‘ ' u‘cosloq fijos y variables y un cierto margen dc rentabilidad. Se crcil)n‘0 » ‘milcs %
" Cuak‘h i s’]‘Cgcla dé consecuencias imprevisibles para muchas fucnies de Lra gnvértibilidad .
e \’Crdadcrd\ 111_111]&» I s,i wiente costo social- si se pretendiera aplicar a cilas Ja ley de ‘;caria g
Cmplciliﬂgt;;!jf:iﬂesg ?leg'ldar a sus facturas el incremento de sus costos, 1o cual provoc .
no se 2818

quebranio”.
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7. Dos experiencias y su legado.

La historia nos ensefia que, al menos en dos Oportunidades, fueron seriamente

puestos a prueba los contratos celebrados por la Administracién y la estabilidad de Ios
derechos y obligaciones cmergentes de ellos, mediando o no una

Nos referimos, por un lado, a las nacionalizaciones que se o

por el otro, a los contratos petroleros celebrados entre 1958
primero de los ejemplos abarc
tos traen a la memoria aquella

situacién de crisis.
peraron en nuestro pats, y,
y 1962, Por cierto, sélo el
arfa la prestacién de un servicio piblice: Ambos Supues-
conocida maxima de Magquiavello conforme 1a cual “ne
méti a uno principe mancorono cagioni legittime di colorare Ia inosservanzig” '8! pero

también develan el modo en que 1a situacidn contractual involucrada fue encauzada,
Astmismo, ambos supuestos tornan

cidn al uso y disposicién de Ia prop
épocas de emergencias econdmicas
Ci0n respectiva.'s '

iedad que-resulte en una privacion de ella —aun en
y sociales— suscita la expropiacién y la indemniza-

Las nacionalizaciones de [os ferrocarriles, que habfan sido dados en concesién
por el gobierno argentino, ¥ que correspondian mayoritariamente a capitales de ori-
gen britdnico, fueron concretadas en dos dj erentes momentos: en fa década del *30 y
con el advenimiento del movimiento nacionalizador de: 1946,'® Las nacionalizacio.
nes de la primera etapa parecen haber correspondido a las consecuencias de las razo-
nes de la libre decision empresarial que, ante la avsencia de suficiente regulacidn
estatal, provocé el desarrollo de redes ferroviarias ineficientes que en cierto momen-
to comenzaron a arrojar pérdidas. Empero, las segundas se petfeccionaron a lo largo
de un proceso preciso y fatal, que abarcé diversos pasocs trascendentes, sobre el cual
ilustran los considerandos de los respectivos actos.'™ El 13-02-1947 el presidente del
Instituto Argentino de Promocion del Intercambio y el representante de las empresas
ferroviarias de propicdad britdnica en 1a Republica Argentina firmaron un Convenio
de adquisicién ad refereridum de los activos fisicos y bienes wndirectos; se acredité la
conformidad de los directores y de la Asamblea de Accionistas y la aprobacién por el
Tribunal Supremo de Justicia de Inglaterra al Plan General de Arreglos del 30-05-
1947. E1 26-02-1948, el citado Instituto aprobd el Convenio; por Decreto N° 5.789165

del 28-02-1948, para perfeccionar la compra-venta, se concret6 la toma de posesién
de las empresas y demds bienes adquiridos. La Corte Suprema, en sus fallos, sefiala que,
oficialmente, los ferrocarriles fueron transferidos al poder del Estado el 01 -03-1948,

momento a partir del cual pudo éste administrarlos libremente.'* Asimismo, por Decreto

! Machiavelli; Niccold, 1 Principe, “XVII: Jamds
el incumplimiento de sus promesas.” :

162 By Gelli, Marfa Angélica, Constitucidn de lee Nacidn Argentina.., cit.
Mate Larengeira”, Fallos: 269:393 (1967,

'3 Yéase Canosa, Armando, Régimen Administrativo. .. cit, p. 281 y sigs.
1% Publicados en Ya colecein Anales de Legislaeion Argenting (Adla),

"3 Adla 1948, T. VII, p. 458.

'% Sobre esta decision, pueden verse “Cia,
217: 22 (1950); “Nicolds Poggio hijo

Ic faltardn a un principe argumentos para disculpar

» - 133, con cita de “Empresa

Comcrcial de Transportes Colectivos of FECC Sud”, Fallos:
¢/ FFCC Buenos Aires al Pacifico™, Fallos: 221:746 (1951},

presente laregla conforme 1a cual toda reglamenta=
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©7.827'% del 16-03-1948, se cre6 una comisién especial para e.l planeamient_o de
Nstemas de explotacién de transportes —excluidos los de 1a Ciudad de Buenos Aires—
si

omuinicaciones; por Decreto N° 8.541'® del 24-03-1948, se cred una comisién
’ y (¥ Rt

i administracion ; lotacién de las ex-empresas ferroviarias

ecial a cargo de la administracién y exp 5 ) ;
;s?ta’micaS' finilmente, por Decreto N° 19.395'% del 28-06-1943, secred la S@crlfémr(ia
d:: Transpé;rtes de 1a Nacién con competencia para fa admnmg;gcaop ¥ explotaci n de
los ferrocarriles de Ia Nacién y de los que, en cualquier forma, se incorporen al patrimo-

' stitucién Naci fio con
* pio nacional. Posteriormente, enmendada la Constitucién Nacional en el Emo 1‘3)415131,a oo
“un nuevo Art. 40 que prescribia que todos los servicios piiblicos pertenecian orig

mente al Estado y que no podrfan ser dados en concesién,'™ se perfec?::tma Ia recupera-
cion y transferencia al Estado de Jos servicios otrora cpn(‘ies.lc{nados. oo
Como puede verse, en oportunidad de las naciopalizaciones, y aun cuando p

 dria haberse imaginado por via de hip6tesis que se afectarfa la propiedad de las fir-

i  politicas del Esta-
inas concesionarias, la historia devela que el accionar de las ramas politicas de

habria dejado a salvo ese derecho. K .‘ | |
P ;nr 1:1 cojntexto descrito, el Alto Tribunal, cuando fue llamado a fallar en algunas

i izacion debi arco de

causas en las que se debatfan los alcances de la 1ndemn1zac1(;3r} debida eln e]l;n;mpie
] ] alvo la propie-

idn indi ; ~ada, reiter que debia dejarse a s .

ncesidn indirectamente revocads, _ C @ 8¢ . :

gng 30 la firma: tales los casas “Prov. de Buenos Aires™!™ sobre criterios de valuacién
ad de : tales asos d e | .
y “Cia. General de Electricidad de Cérdoba

157 Adla 1948, T. VIIL, p. 476. .
18 Adla 1948, T. VI, p. 488. : | -
. b oy : tacidn ti fin cl bienes-
l’z iﬁ:iall?rfe%l: dzclz}a 3[1)1 texto: “[.a organizacion de la r1_quicza y_su‘izﬁgloézallg?uggggf; s%(:;dlm ]gl Dlens-
K !  orden ccondmico conforme a 08 pring ‘ 0 : o
tm(-x(ll'd It]: {1:121: 1edye1113t:zlr(:li¢irl:t2rvreni'r en la economia y menopolizar determinada actividad, en salvagu
median ;

jj { ascgurados en esia
de los intercses gencrales y denlro de los Hmites ?{]ados por ltgs k;:lc?it;?; ;uggagl‘iggfzsd : a%ucrdo G
ER importacidn y exportacion, que estar A
(.:UI:ISllt_'-'L](m. S?lr\:’:‘)-iflel:,ngue se delermine por ley, toda actividad econ(_imma 5e qrgar;;:;aﬁcﬁados Wt
l?rbn]te}cl-o?;?v);;rivgda sicmbre que no tenga por fin ostensible o e?cphleno dominar !
inic ada, _ i
]i_ 111' eliminar la competencia 0 aumentar usgranmnentc los bcng lcuﬁ) s s oS
nales, inerales, las cafdas de agua, los yacimientos de pctrél_eq,. c ca i
Los m]l s de é;leraia con cxeepeiép de los vegetales, son propicdad lmp:;drﬁ% i lés sty
na“fi? o on fa co?re,spondiemc participaci6n cn sit producto que se copy S ke A
Sl s puiblicos perteneeen originarianiente at Estado, y bajo ningd e
o I()l ara su explotacién. Los que sc hallaran en pqder de parti 1 ;1acional A
dos o co“(;lqln?; c[z)mp;’a o expropiacion con i11dcmnizaci§n previa, cm_lapdo u?lz;ligs e s
EStadO’m - 1a expropiacidn dc empresas concesionarias de servwmi} p};l_eren ekl i
e acidn, menos las sumas que se hubl _
: i ienes afectados a la explotacion, mend . sl auder
origen de Iﬂff ctijéegf:dde cl otorgamiento de la concesion y los exccde:&tt_zs ‘s:obre una g 1
. SUmpll ; = ) e by |
ldps{);’in Eonsiderados también como reintegracion del capnagl mw?n i LTI o .
%ﬁlﬁ '1‘31’ Uamada fecuperactén se halla aludida prf;r 1-‘; Co{rtc hla[;l;fé acién)”. Fatlos: 221:731 (19513, ¥
i <l wlidel = o s, . {en , ] : ( d
; of Cit s Corrientes de la Peia. de Bs As. (en liqu Abn) i
otros ¢f Cla-_chﬁgrut?y otros ¢/ Puerto de San Nicolds 8. A.”, Fullos: 224,258316 2(:53 ) acen .
5 nlo ‘ s . . . 1. . ‘ 1
eit]c? ;rﬁrégn véase Canosa, Armando, Régimen Agﬁa:ir,lvr;ff:jvé)ﬁé ;1,]1; ’Biljgnca" 2 (1932).
“ inci ires o/ 8. A. Empresas Eiéctricas o¢ B: - ) f . Fiillos:
A megwll dclla B]Euleercl?r:(}:?;!i;(‘i;i C(SrdobaIES, A, en liquidacion) ¢ Pcia. dc.Cordoba .
I “Cia. Gral. de : )

262:302 (1963).
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- En i:ll. Eftjmgro -—I}&Ha’mdose involucrada una firma subsidiaria de un capital brita
1co, y habiendose incoado la demanda poco .
y ha antes de que entrara cn vigenci
b de ! cia la
;?irstjtulcmn de 1949 ef virtad de_]a desposesién operada en noviembre de ig948~ se
dc aramente que }a afectacion al servicio piiblico concedido de los bienes c,;ue
f:ons_tltuyen e} pa?rlmomo de la empresa expropiada [...] no los coloca al margeh del
amparo constitucional de la propiedad v de los recandos de la expropiacién por causa

de utilidad priblica [...] de ello se sigue que es pertinente, como principic, la aplica- .

cién al cas S y juri i i

) d} casede la§,reglas lega.]e.s y jurisprudenciales propias de la materia expropiato-
2, 52 vo.e;gcepcmn_.f{ge pudiera surgir del texto del contrato de concesién o de otras

cireunstancias especificas, en cuanto ellos pudieran definir de otro modo.la naturale-

za y alcance, en el caso, de los : fifa’ :
, - s derechos de la Compafifa”,"™ y que el concesionario -~

tenfa un “derecho de propiedad”.!” :

B En el segundo precedente citado, empero, la mayorfa de 1a Corte Suprema decl
16 Improcedente fel recurso extraordinario de la empresa actora'cu YO8 blijenes afecta*
do’s auna COI.ICESI(SH provincial habfan sido incautados por un decreto de 1946 e;x n
asi, _se-prodUJerqn tres disidencias, una de-las cuales ~-suscripta por el miniétro -Bolg'l
B?ggero— destacé las razones de seguridad juridica que [levaban a admitir Ia fet |
si6n de aquélla;"” otra ~emanada del ministro Aberastury— hizo hincapié en ult)e s
dable convalidar incautaciones de bienes sin indemn iz.ac.:ién pues noppuedgn ds by
Eocerse; los derechos de propiedad del concesionario sobre ]c;s bienes “que los przzg:
Cieén;e;[ a;i szz,ﬁ?'ﬁe reconocen protegidos por la garantia del Ast. 17 de la Constitu-

En el segundo de los supuestos mencionados mds arriba, esto es, el de los contra-
tos penqleros, Mairal explicaba —antes de producirse las privatizaci’o,nes del :90-« C 1;c
la §xperlenc'ia nacional habfa consistido en que, habiendo sido celebrados 'aquél{os
en 1958, con cl objeto de exploracién, por términos que iban de quince zl cuarents
afios, fl_lerpn'durameme criticados y, litego de que el gobiemo constitucional fuér;
depuesto, el siguiente gobierno constitucional cumplié su promesa electoral y anulé
todos los contratos petroleros en vigor.!™ Sefiala el citado autor que el gobigr'no de
facto de 1966 llegé a una transaccion extrajudicial, que fue luego aprobada or
ley de facto, y no se volvié a revisar la cuestién, - P o

Lo que puede destacarse —de cara al tema de este tra‘baio, y en especial ante qué
es lo que se gntiende por estabilidad de los derechos émergéntes de los contratos— de

;?;;‘zrg:incia de Buenos Aires o/ S,. A. Emprosas Eléctricaszdc Bahia Blanca™, Fallos: 254:441 (1962),
135 < — oA i C . ;

ﬁgrj“zr;(i:%z? %E ](z%ig‘;fi);éi Eiosg‘gg‘éﬁmpx:esas Elécfrw&s df.:’Bahfa B.l.anca”, Fullos: 254: 441 (1962},
- (]965), it ‘6rdoba (8. A. en liquidacidn) ¢ Peia. de Cérdoba s/ ord.”, Fallos:
127;2(;;}212 grci]ss ()j,cclsllje.:r;;c;je;%(icg.Cc‘)rdoba (S. A. en liguidacién) ¢/ Peia. de Cérdaba s/ ord.”, Fallos:
'™ Mairal, “Politica y Derecho...”, cit., p. 146.
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ambos supuestos es el cariz conciliatorio perseguido y concretado. En el caso de los
ferrocarriles nacionalizados en la década del cuarenta, la decisién concretada en un
convenio presupuso Ja intervenci6n del Estado del cual provenia el respectivo capi-
tal; en el supuesto de los contratos petroleros, se arribé a una transaccién extrajudicial.

_ Asi concebidos ambos procesos, no podria decirse que los contratos opertuna-
mente sascriptos fueron revocados unilateralmente, sin mds; antes bien, es claro que:
2) en ambos casos, mediaba una clara voluntad politica: en el de la nacionalizacién de

los ferrocarriles britdnicos, se procedié ulteriormente a la reforma de la Constitucidn,
- se declard que todos los servicios pblicos pertenecian originariamente al Estado y se

prohibié que fueran dados nuevamente en concesion; en el caso de los contratos pe-
troleros, en plena negociacién, se sanciond una ley que prohibia el otorgamiento de
nuevas concesiones;” b) a partir de ambos ejemplos, se comprende hasta dénde
puede llegar a decisién discrecional politica, y, ante ¢lia, la salvaguarda de los dere-
chos emergentes del contrato consiste en un nuevo acuerdo para poner fin a él, el
desequilibrio del cual ha sido objeto del escrutinio judicial o de la labor democratica-
mente legitimante del legislador; ¢) 1a voluntad de negociar desplazé la funcién judi-
cial o la simple determinacién del Derecho.y su aplicacion estricta a una situacion
fActica prevista.'™ En sintesis, ios derechos emergentes de los contratos de larga du-
racién como los comprendidos hallaron —més alld de los costos involucrados parala
Nacién- adecuada tutela ante la oportuna decisién que ponfa fin a ellos y a su estabi-
fidad; en el marco.de la bisqueda de una solucién acordada que salvaguardara los
intereses de las partes. - - :

. 8. Conclusionces. . Lo . _ _ ;

Este trabajo apuntd s6lo a indagar en Ja cuestion de la estabilidad de los derechos
emergentes de los contratos en punto a st proteccién constitucional conforme —en lo
principal- Ja jurisprudencia de la Corte Suprema; en especial, considerd la cuestién
de los derechos emergentes de los contratos de prestacién de servicios pablicos y
concluyd en una respuesta afirmativa.' '

De tal suerte, hemos visto c6mo el Alto Tribunal, oportunamente, entendid que
dichos derechos integraban el derecho de propiedad y les otorgd estabilidad a ellos a
través de precedentes en los que se debatian cuestiones de derecho a la indemniza-
cién, derecho aplicable a las inversiones, cliusula de estabilidad fiscal, consecuen-
cias de la caducidad, entre otros supuestos. Tal temperamento fue adoptado, incluso,
en épocas de crisis,”™? en las que el interés pitblico no pudo detrotar 10s derechos

nacidos al amparo de contratos y leyes anteriores.

17 Yairal, “Polftica y Derecho...” cit., p. 154,
18 Acerca de este desplavamiento, en el marco
forzosa, tal que s6lo se recurra a esa aplicacidn estrict
Juan Vicenle, “Constitucionalidad de 1a conciliacidn dc deudas. Il teorem
La Ley, 2003-B, p. 1324 y sigs. : :

181 “Gregorio Gutidrrez of CHADE?, Fallos:158:268 (1930), esp. p. 278.
182 “FRECC de Entre Rios ¢f Nacion Argentina”, Fallos: 1 76:363 (1930).

de la salida de 1a convertibilidad y dc la pesificacién
a en caso de fracase de la negociacion, véase Sola,
a de Coase, Deceeto N° 2047,
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Asimismo, hemos detallado la jurisprudencia aplicable a los miiltiples criterios
del Art. 9° de la Ley N° 25.561.

También pudimos apreciar a lo largo de estas lineas cémo la estabilidad de los
derechos emergentes de los contratos oportunamente suscriptos ha hallado equilibra-
da proteccién en €poacas de normalidad y de crisis, ora por decisién judicialmente
convalidada, ora por medio de acuerdos individuales transaccionales.

Volviendo al presente, cobra vigencia la advertencia que se formuié en 1994
acerca de que “las dudas en cuanto a que los contratos pudieran ser revisados en el
futuro genera incertidumbre e inseguridad en los contratistas”™, ' ‘ -

En tal inteligencia, y sin mayor esfuerzo de la memoria, recordaremos que enero
del 2002 nos recibié con una ley de emergencia que inaugurd —en lo que nos interesa—
el proceso de renegociacion de los contratos y licencias, pesificacién, prohibicién de
indexacién y mantenimiento de obligactones mediante.

Al tiempo de escribir estas lineas, y dictado el Decreto N° 313/03,' se ha san-
cionado la ley que mencionarnos al inicio de este trabajo —la Ley N° 25.790— por la
cual se extiende (hasta el 31-12-2004) el plazo para llevar a cabo la renegociacién, a
modo de silenciosa admisién de la mora estatal en el cumplimiento de tal cometido,

Ante estas alternativas, vale la pena analizar la proteccién de los derechos de
propiedad de las firmas involucradas con apoyo en el andamiaje jurisprudenciat que
Ja Corte Suprema ha construido a 1o largo de los afios. Es esta una cuestibn que no se
agota sélo bregando por que se haga honor a las obligaciones y derechos oportuna-
mente acordados por razones de seguridad juridica'™ o evitando la configuracién de
una apropiacién de bienes privados.'® Se trata, nada mds y nada menos, que de velar
por un fin inmediato y concreto que interesa a todos los terceros usuarios mas alld de
la renegociacién: asegurar la continuidad de los servicios publicos que un ctimulo de
firmas se halla obligado a proveer.’®

18 Dalla Via, Alberlo Ricardo, Transformacicn Econdmica y Seguridad Juridica, La Plata, Librerfa
Editora Platense, 1994, p. 27,

1# Que, en 1o sustancial, reemplaza la comisién por una 4gil unidad rencgeciante de tres funcionarios,
con amplias facultades de renegociacion mediante la adopcién de medidas transitorias o la conclusidn
de acucrdos parciales; quc prevé la intervencidn, en la renegociacian, de la Procuracion de! Tesoro de ta
Nacidn, entre otros aspeclos.

S Sefiala Castro Herndndez: “Sin seguridad jurfdica las inversiones escaseardn o serdn voraces”. Castro
Heméndez, Manuel Horacio, "Bl Derecho de Propiedad y la Emergencia”, El Derecho, 02-07-2003, p. 5.
1 Bn Gelli, Marfa Angélica, Constitucién de la Nacidn Argenting... cit., p. 132, se sintetiza este concep-
to: “[...] ¢l Arl. 17 establece garantfas determinadas de la propiedad, a lin de cvitar que ¢l Estado sc
apropie dc los bienes de las personas™. :

7 Como sabemos, los servicios pablicos se caracterizan, clasicamente, por las notas de continuidad,
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REGULACION Y SERVICIOS PUBLICOS.
EL REGIMEN TARIFARIO EN EL SECTOR SANITARIO
| Y SU REGULACION DESMEDIDA.

Maximiliano F. Voss

“Sin seguridad juridica no hay Derecho,
ni bueno, ni male, nt de ninguna clase™
{Recasens Siches)

1. Introduccion.

La profunda crisis en la que vivimos no ha dejado rincan sin visitar. Cada am-
biente, cada institucién, cada sistema, cada persona parecen estar mfectados por fa
maldita crisis argentina. x . :

Cambio, cambio y més cambio. Es lo inico en que todos coinciden. Como si €l
cambio en si mismo fuera la gran salida. ;7 &

El servicio piiblico y su regulacién no tenfan por qué escapar a esta realidad.

Fin efecto, el proceso de privatizacién desarrollado en nuestro pafs ha sido poli-
tizado a tal magnitud que en cuanto lugar donde se debaten ideas acerca de como
debe ser aquel cambio aparecen las propuestas tipicas de la emergencia. Propuestas
instantdneamente concebidas y.desechadas. Propuestas y banderas trasnochadas o
sofiadoras. Propuestas negatorias de una rcalidad y, sobre todo, protundamente fand-
ticas en un terreno donde no se permite abandonar la concepeidn maniquea de las
partes.

Ya nos lo anticipd el jurista inglés Cosmo Graham:' “La opinién publica es re-
misa en interesarse en los servicios publicos mientras los maneja el Estado, pero
cuando cllos pasan a la 6rbita privada la polémica encuentra dvidos contenedores y
espectadores”,

! Primer Seminario Internacional sobre aspectos legales de la Privatizacion y Desregulacidn, Buenos Ai-
res. 1989, conferencias recogidas en un suplemento de 1a Revista Argentina del Régimen de fa Adminis-
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